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В статье предпринята попытка обоснования гипотезы о том, что сельское хозяйство Воло-
годской области обладает значительными ресурсами и возможностями, реализация кото-
рых важна для продовольственного обеспечения Европейского Севера и его арктической зоны. 
Тем не менее за годы постсоветских реформ в отрасли усугубились проблемы социального, 
экономического, технико-технологического характера, проявились новые негативные тен-
денции. В связи с этим целью данной статьи является определение ресурсных возможно-
стей сельского хозяйства Вологодской области в контексте обеспечения продовольствием 
населения Европейского Севера России и его арктической зоны. В качестве одного из путей 
решения проблемы обеспечения Европейского Севера продовольствием названо увеличение 
объемов сельхозпроизводства на самой южной его территории – в Вологодской области. При 
этом ее приоритетная роль обусловлена имеющимися ресурсами (трудовыми, материаль-
ными, природно-климатическими и др.) для сельхозпроизводства, развитой транспортной 
сетью, сравнительно благоприятными природно-климатическими условиями и т. д. Прове-
денный анализ состояния сельского хозяйства Вологодской области позволил сделать вывод 
о том, что за период 1990–2018 гг. в целом отрасль незначительно утратила потенциал, но 
существуют резервы, посредством реализации которых можно увеличить объемы производ-
ства продукции в регионе, повышая тем самым обеспеченность населения всего Европейского 
Севера продовольствием. Однако для этого требуются разработка комплекса специальных 
мероприятий и инструментов, совершенствование институтов для активизации хозяй-
ственной деятельности, модернизация производств, трансформация аграрной политики 
и др., что представляет собой перспективные направления для дальнейших исследований 
в рамках заданной проблематики. В работе использовались общенаучные методы исследо-
вания (абстрактно-логический и системный подходы, метод обобщения, монографический 
и др.), экономико-статистический метод, а также графические и табличные приемы визуа-
лизации данных. Значимость результатов исследования состоит в возможности их использо-
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Введение
Северные и арктические регионы, как 

известно, отличаются изобилием многих 
невоспроизводимых и сложнотранспорта-
бельных природных ресурсов. По словам 
И.В. Шпурова, генерального директора Го-
сударственной комиссии по запасам полез-
ных ископаемых, потенциальные ресурсы 
нефти и газа в Арктике оцениваются в 525 
млрд баррелей в нефтяном эквиваленте, в 
т. ч. 99 млрд открытых и 426 млрд пока не 
разведанных (на российскую территорию 
приходится 60% углеводородного сырья 
в Арктике)2. Помимо нефтяных и газовых 
месторождений в Арктической зоне России 
(АЗ РФ) сосредоточены и значительные за-
пасы золота (40% общероссийских запасов), 
хрома и марганца (90%), платиновых ме-
таллов (47%), алмазов (100%)3 и проч.

В связи с этим не теряет своей акту-
альности высказывание д-ра полит. наук  
О.Р. Янга: «Едва ли не будет преувеличени-
ем сказать, что мир вступает в эпоху Арк-
тики…» [1], поскольку страны все сильнее 
начинают транслировать миру свою заин-
тересованность в данном регионе именно 
в ресурсном аспекте. Тем не менее рассмо-
трение АЗ РФ только в качестве «неисчер-
паемого источника» некорректно и может 
привести к стагнации и даже разрушению 
всей территориально-хозяйственной си-
стемы страны. Как отмечают исследовате-
ли ФИЦ Кольский научный центр РАН [2], 
«…одного факта обладания ими (природ-
ными ресурсами – прим.) недостаточно, 

2 Доля рентабельных запасов нефти и газа на арктическом шельфе в РФ составляет 8%. URL: https://tass.ru/

ekonomika/4962906
3 Природные ресурсы Арктики. URL: https://ria.ru/20100415/220120223.html

необходимо наличие развитой промыш-
ленности, производственной инфраструк-
туры в этих регионах». Помимо упомяну-
тых условий, на наш взгляд, требуется и 
формирование современной социальной 
инфраструктуры, системы материального 
и продовольственного обеспечения и др., 
отвечающих специфике Севера и Арктики, 
в целях получения максимальной отдачи 
от освоения территорий и обеспечения 
приемлемого уровня жизни населения.

К сожалению, за прошедшие десятилетия 
восприятие в обществе Севера и Арктики 
(на наш взгляд, регионов, перспективных 
для ресурсно-инновационного разви-
тия) в основном не изменилось. Согласно 
одному из стратегических документов в 
области их развития – «Основы государ-
ственной политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до 2020 года и 
на дальнейшую перспективу» – в ряде ос-
новных национальных интересов России 
в Арктике первоначально указано имен-
но «…использование Арктической зоны в 
качестве стратегической ресурсной базы, 
обеспечивающей решение задач социаль-
но-экономического развития страны…». 
Вместе с тем АЗ РФ, развитие и освоение 
которой вглубь будет, несомненно, про-
должаться, требует дополнительного при-
влечения специалистов, что вполне может 
привести к ее более активному заселению 
не только вахтовыми работниками, но и 
людьми, сменившими постоянное место 
жительства. Это повлечет рост объемов по-

вания органами власти, хозяйствующими субъектами и другими заинтересованными 
лицами в целях совершенствования региональной аграрной политики и при обоснова-
нии направлений работы для повышения эффективности функционирования сельского 
хозяйства.

Сельское хозяйство, продовольственное обеспечение, Вологодская область, Европей-
ский Север России.
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требления продуктов питания. Названный 
факт обусловливает необходимость со-
вершенствования концепции продоволь-
ственного обеспечения Севера и Арктиче-
ской зоны, а также поиска отечественных 
(ввиду продолжающегося отечественного 
эмбарго и санкций, введенных против Рос-
сии) сельхозтоваропроизводителей, обла-
дающих ресурсами и возможностями для 
удовлетворения потребностей в продук-
тах. Представляется, что Вологодская об-
ласть обладает значительными ресурсами 
и потенциалом для их эффективного ис-
пользования, в связи с чем целью данной 
статьи является определение ресурсных 
возможностей сельского хозяйства Воло-
годской области в контексте обеспечения 
доступным продовольствием населения 
Европейского Севера России и входящей 
в его состав арктической территории.

Материалы и методы
Информационная база исследования 

представлена материалами органов го-
сударственной статистики, данными ве-
домственной статистики органов испол-
нительной власти регионов Европейского 
Севера России, осуществляющих государ-
ственное регулирование в области разви-
тия АПК и сельских территорий, а также 
опубликованными в монографиях, перио-
дических изданиях, электронных ресурсах 
сети Интернет результатами исследований 
отечественных и зарубежных ученых.

В работе использовались общенаучные 
методы (абстрактно-логический и систем-
ный подходы, метод обобщения, моно-
графический и др.), экономико-статисти-
ческий метод, графические и табличные 
приемы визуализации данных.

Результаты исследования, анализ  
и пояснение полученных результатов
Как отмечают исследователи [3; 4], специ- 

фика «северного, арктического рациона» 
состоит не только в повышенной потреб-

ности в калориях, но и в качественном 
составе (иное, чем для жителей средней по-
лосы России, соотношение белков, жиров и 
углеводов, повышенная почти в 2 ра за по-
требность в витаминах и т. д.). На практике 
встречаются ситуации, когда северные тер-
ритории не могут полноценно обеспечить 
себя свежими продуктами молочного и 
растительного происхождения. Так, сово-
купное потребление основных продуктов 
питания населением АЗ РФ (т. е. с учетом 
собственного производства и завезенной 
в регион продукции) ниже рациональных 
норм, определенных Приказом Министер-
ства здравоохранения РФ от 19 августа 
2016 года № 614, за исключением потре-
бления сахара, рыбы и рыбных продуктов, 
мяса и мясных продуктов (рис.).

В целях нормализации рациона насе-
ления в качестве потенциальных постав-
щиков сельхозпродукции целесообразно 
рассматривать не только южные регионы 
РФ, но и более благоприятные с точки зре-
ния ведения сельского хозяйства регионы 
ближнего и среднего Севера. Для западной 
части Арктики одним из основных постав-
щиков может стать Европейский Север Рос-
сии (ЕСР), регионы которого (преимуще-
ственно Вологодская область, обладающая 
наиболее благоприятными природными 
условиями) за счет увеличения масштабов 
и интенсивности аграрного производства 
могут, на наш взгляд, обеспечивать расту-
щие потребности в продовольствии. В свою 
очередь это предположение подтвержда-
ет необходимость дополнительных ис-
следований ресурсных возможностей ЕСР,  
и в частности Вологодской области, сель-
ское хозяйство которой с учетом специфи-
ки природных и экономических условий 
региона (сложные агроклиматические ус-
ловия, удаленность территорий от основ-
ных центров экономической активности 
страны, неоднородность размещения про-
изводств и очаговое расселение населения 
и т. д.) и стратегических целей России в Ар-
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ктике является неотъемлемой частью се-
верной хозяйственной системы.

Исторические данные (в 1990–1991 гг. ре-
гионы ЕСР производили порядка 40% от 
общего объема сельхозпродукции Северо- 
Западного федерального округа и занимали 
более 1/3 посевных площадей) и успешные 
практики «осеверения» сельского хозяй-
ства (в т. ч. зарубежных стран); преимуще-
ства в производстве экологически чистой 
продукции, от реализации которой можно 
получать определенный рентный доход 
(например, в Финляндии сельское хозяй-
ство объявлено экологической отраслью, 
производящей продукцию по стандартам 
Европейского союза, что позволяет полу-
чать повышенные субсидии [5]); значение 
отрасли как фактора сохранения традици-
онного уклада жизни селян (доля сельского 
населения в ЕСР составляла порядка 20,65% 
в 2017 году, значительное количество его 
традиционно занято в сельском хозяйстве), 
сохранения отдаленных сельских поселе-
ний и замедления тенденции их опустыни-
вания – все вышеперечисленное указывает 
на необходимость и возможность успешно-
го развития сельского хозяйства северных 
регионов.

Таким образом, сельское хозяйство ЕСР 
не только снабжает население продоволь-
ствием, но и способствует устойчивому 
развитию и укреплению территорий (от-
расль стимулирует развитие пищевой и 
легкой промышленности, обеспечивает 
занятость части сельского населения, пре-
пятствует монопольному захвату локаль-
ных агропродуктовых рынков и сдержи-
вает цены на продовольствие, завозимое 
из других регионов [6]), выделяющихся 
из числа других регионов России истори-
ческими особенностями и сложившимися 
специализацией, организацией экономи-
ческого пространства и проч.

Актуальность развития регионов Евро-
пейского Севера, Арктической зоны, по-
вышения уровня их социально-экономи-
ческого развития, поддержания и развития 
аграрного северного производства под-
тверждается исследованиями таких отече-
ственных ученых, как Г.П. Лузин, В.С. Се лин, 
П.М. Советов, М.Ф. Сычев, Т.П. Скуфьина, 
В.В. Терентьев, А.Н. Челинцев, В.Н. Лажен-
цев, Т.Ю. Микушева, А.П. Дороговцев и  
т. д. Тесно примыкают к ним исследования 
и разработки ученых ВолНЦ РАН [7; 8] и 
других институтов РАН, касающиеся во-

Рис. Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах  
Арктической зоны России за 2018 год, % от рациональных норм

Составлено по: официальные данные Росстата; Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 августа 2016 года 
№ 614 «Об утверждении Рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям здорового питания».
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просов продовольственной безопасности 
регионов и выявления тенденций и пер-
спектив развития региональных АПК. В то 
же время представляется крайне актуаль-
ным рассмотрение преимуществ сельского 
хозяйства именно Вологодской области в 
рамках ЕСР, позволяющих ей выйти в пер-
спективе в «аграрные лидеры» северного 
региона, а также анализ сложившихся за 
период 1990–2018 гг. тенденций в отрасли.

В целом на территории Европейского 
Севера основным сельскохозяйственным 
регионом является именно Вологодская 
область – здесь получили развитие мо-
лочное и мясное животноводство, вы-
ращивание льна, картофеля, овощей 
и других сельхозкультур; имеются зна-
чительные производственные мощности, 
в т. ч. незадействованные в настоящее 
время, и квалифицированные трудовые 
ресурсы; развивается фермерское дви-
жение, воплощаются в реальность кла-
стерные проекты (например, Молочный 
кластер Вологодской области), системы 
добровольной сертификации («Настоящий 
Вологодский продукт») и т. д.

Кроме того, для хозяйствующих субъ-
ектов Вологодской области и торго-
вых партнеров имеет большое значение 
транспортная инфраструктура региона, 
образующая один из крупнейших в Северо- 
Западе России транспортных логистиче-
ских коридоров. Так, расположение на 
территории области транспортных комму-
никаций различных типов (федеральных 
автомобильных и железных дорог, воздуш-
ного коридора, Волго-Балтийского водно-
го пути и Северо-Двинской шлюзованной 
системы) является конкурентным пре-
имуществом при организации поставок в 
северные регионы таких скоропортящих-
ся и относительно нетранспортабельных 
продуктов, как молочно-кислые продукты, 

4 Публичный доклад о результатах деятельности Департамента сельского хозяйства и продовольственных 

ресурсов Вологодской области за 2018 год. URL: https://agro.gov35.ru/dokumenty/2019/%D0%94%D0%BE%D0%

BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%202018%20%D0%BE%D0%B1%D0%BD.pdf

яйца, парное и диетическое мясо, цельное 
молоко и др.

Среди регионов Европейского Севера 
Вологодская область имеет наибольший 
уровень обеспеченности продукцией соб-
ственного производства (табл. 1); по таким 
видам, как яйца и яйцепродукты, овощи и 
продовольственные бахчевые культуры, 
молоко и молокопродукты, картофель –  
уровень обеспеченности выше среднего 
для СЗФО. При этом стоит отметить, что 
более чем на 20 и 70% соответственно объ-
емы производства яиц и молока в области 
превышают производственное и личное 
потребление (за пределы региона выво-
зится порядка 260 млн шт. яиц и более 290 
тыс. т молока и молочных продуктов, по 
данным 2018 года4). В то же время произ-
водство этих видов продукции в осталь-
ных регионах ЕСР на 45–97% и 40–90% не 
удовлетворяет совокупное потребление, 
что позволяет считать их перспективными 
рынками сбыта для аграриев Вологодской 
области.

По итогам 2017 года доля вывоза продо-
вольственной продукции Вологодской об-
ласти в регионы ЕСР, в т. ч. его арктическую 
зону, в общем объеме поставок по России 
составила 41,6% по мясу и мясу птицы (кро-
ме субпродуктов; табл. 2), 62,8% – по по-
луфабрикатам (мясным, мясосодержащим, 
охлажденным, замороженным), 20,3% – 
по молоку (кроме сырого молока) и т. д. 
Этот факт свидетельствует о наличии ком-
мерческих связей по линии поставщик- 
потребитель (при этом наибольшие объе-
мы поставок наблюдались в Архангельскую 
область и Республику Коми) и присутствии 
продукции Вологодской области на рынках 
регионов ЕСР.

В то же время в объемах ввоза (с учетом 
импорта), например, мяса, мясопродуктов и 
молока, молокопродуктов в Архангельскую 
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и Мурманскую области, республики Коми 
и Карелию удельный вес поставок продук-
ции из Вологодской области (с учетом пе-
репродажи ранее приобретенной на сто-
роне продукции) незначителен – порядка  
4 и 1% соответственно5, что позволяет гово-

5 Ввоз и вывоз товаров и продукции по Вологодской области в 2017 году: стат. бюл. / Территориальный орган 

Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области, 2018; Балансы продовольственных 

ресурсов / Росстат. URL: https://www.gks.ru/compendium/document/13278

рить о возможностях наращивания поста-
вок на рынки отмеченных регионов. При 
этом повышение объемов вывоза продо-
вольствия в регионы ЕСР должно быть обе-
спечено не путем переориентации и, со-
ответственно, ухода с рынков Московской, 

Таблица 1. Обеспеченность личного и производственного потребления продукцией  
собственного производства (исключая запасы на начало года) в 2017 году, %

Территория
Яйца  

и яйцепро-
дукты

Молоко  
и молоко-
продукты

Карто-
фель

Овощи и продовольствен-
ные бахчевые культуры

Мясо  
и мясо-

продукты

Фрукты 
и ягоды

СЗФО 101,40 48,5 53,44 35,09 66,10 10,59
Республика Карелия 5,15 45,1 53,02 21,13 7,54 8,28
Республика Коми 54,75 24,2 53,14 21,08 34,74 6,42
Архангельская область (вкл. 
Ненецкий автономный округ) 24,59 59,6 48,78 25,42 8,77 9,36

Вологодская область 121,53 170,0 63,97 44,36 35,93 4,99
Мурманская область 2,59 10,0 9,71 0,39 2,05 0,846
Рассчитано по: данные Росстата. URL: https://www.gks.ru/compendium

Таблица 2. Вывоз некоторых видов продовольствия из Вологодской области в 2017 году

Продукция Объемы вывоза из Вологодской 
области в регионы ЕСР*, т

Доля поставок из Вологодской области  
в регионы ЕСР* в поставках по РФ, %

Мясо и мясо птицы,  
кроме субпродуктов 105,4 41,6 

Изделия колбасные 531,4 35,4
Полуфабрикаты мясные,  
мясосодержащие, охлажденные,  
замороженные

187,8 62,8

Молоко, кроме сырого 13328,4 20,3
Сыры 41,9 1,8
Творог 1243,7 29,3
Сливки 240,4 27,10
Продукты кисломолочные  
(кроме сметаны) 4528,1 21,94

Сметана 1527,2 35,88
Молоко и сливки сухие, сублимиро-
ванные, в том числе цельные 52,1 1,87

* Имеются в виду поставки в Архангельскую, Мурманскую области, республики Карелию и Коми, Ненецкий 
автономный округ.
Рассчитано по: Ввоз и вывоз товаров и продукции по Вологодской области в 2017 году: стат. бюл. / Территориальный 
орган Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области.
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Ленинградской областей (емкость потен-
циального рынка сбыта городов Москва и 
Санкт-Петербург охватывает более 50 млн 
человек – третью часть населения страны6), 
а путем целенаправленного наращивания 
объемов производства. В решении задачи 
по увеличению объемов экспорта продо-
вольствия из Вологодской области на рын-
ки Европейского Севера и его арктической 
зоны следует принимать во внимание и 
степень загрузки мощностей по переработ-
ке сельхозпродукции. По данным на 2017 
год мощности организаций по выпуску от-
дельных видов продовольствия были недо-
использованы на 5,9–88,8% (табл. 3), что 
представляет собой значительный резерв.

Таким образом, неполная загрузка 
мощностей перерабатывающих органи-
заций Вологодской области, а также низ-
кий удельный вес продукции региона в 
поставках продовольствия на рынок Ев-
ропейского Севера (с возрастающей ем-
костью, на наш взгляд) ставят вопрос об 
оценке ресурсных возможностей сельско-
го хозяйства (отрасли, непосредственно 

6 Сайт Совета Федерации ФС РФ. URL: http://council.gov.ru/structure/regions/VLG

производящей продукты питания и сырье 
для последующей переработки) и разра-
ботке мер их эффективного использова-
ния в сравнении с остальными регионами 
ЕСР в условиях возрастающего значения 
Севера и Арктики.

Отметим, что после перехода к рыноч-
ным условиям хозяйствования макси-
мально сохранить объемы производства 
смогли лишь Вологодская область и Респу-
блика Коми, в то время как в остальных 
регионах ЕСР индекс физического объема 
производства продукции сельского хозяй-
ства сократился более чем на 70% (табл. 4).

Анализ отрасли животноводства реги-
онов ЕСР дает основание говорить о зна-
чительном сокращении объемов про-
изводства говядины – более чем на 77%, 
валового объема производства молока –  
более чем на 33% (табл. 5), что обуслов-
лено сокращением поголовья дойного и 
мясного стада (количество крупного рога-
того скота снизилось с 1990 года в 10 раз) 
аграриев, не сумевших приспособиться к 
новым условиям. Однако практически во 

Таблица 3. Использование среднегодовой мощности организаций  
по выпуску отдельных видов продукции в 2017 году

Наименование продукции Доля используемой 
среднегодовой мощности, %

Мясо крупного рогатого скота, свинина, баранина, козлятина, конина и мясо 
прочих животных семейства лошадиных, оленина и мясо прочих животных 
семейства оленьих (оленевых), парные, остывшие или охлажденные

22,0

Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы 36,8
Изделия колбасные, включая изделия колбасные для детского питания 48,2
Полуфабрикаты мясные, мясосодержащие, охлажденные, замороженные 63,8
Молоко, кроме сырого 66,5
Сливки 94,1
Молоко и сливки сухие, сублимированные 53,8
Масло сливочное и пасты масляные 65,6
Сыры 47,0
Творог 57,0
Продукты молочные сгущенные 15,5
Продукты кисломолочные (кроме творога и продуктов из творога) 11,2
Составлено по: данные Вологдастата. URL: https://vologdastat.gks.ru
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всех регионах за 1990–2018 гг. существенно 
увеличился надой молока на одну корову: 
наибольший прирост отмечен в Архангель-
ской (в 3 раза) и Вологодской (в 2,8 раза) 
областях. При этом в молочном животно-
водстве в количественном и качественном 
выражении среди регионов лидирует Воло-

годская область (в среднем надой молока 
на одну корову в 2017 году составил 6944 
кг; из реализованного молока в зачетном 
весе 98,05% высшего и первого сорта).

Как отмечают В.Н. Суровцев и Ю.Н. Нику-
лина [9], устойчивое развитие молочно-
го животноводства в России, динамичное 

Таблица 4. Индекс физического объема производства сельскохозяйственной  
продукции в хозяйствах всех категорий, % к 1990 году

Территория
Год

1990 2000 2010 2016 2017
Республика Карелия 100,0 47,2 37,6 28,7 26,1
Республика Коми 100,0 68,3 57,3 61,5 56,9
Архангельская область (вкл. Ненецкий автономный округ) 100,0 56,6 32,6 27,8 23,4
Вологодская область 100,0 72,3 49,4 52,0 46,2
Мурманская область 100,0 37,0 31,3 11,7 12,1
Источник: данные Росстата. URL: https://www.gks.ru/price

Таблица 5. Производство продукции животноводства во всех категориях хозяйств

Территория
Год 2018 год  

к 1990 году, %1990 2000 2010 2018
Валовой объем производства молока, тыс. т

Республика Карелия 176,2 85,7 68,4 62,8 35,6
Республика Коми 207,0 105,9 61,6 54,7 26,4
Архангельская область 391,6 173,1 122,7 126,3 32,3
Ненецкий автономный округ 11,5 6,0 3,4 3,6 31,3
Вологодская область 755,3 494,9 443 508,6 67,3
Мурманская область 82,0 26,9 28,1 17,5 21,3

Производство говядины (в убойном весе), тыс. т
Республика Карелия 9,1 5,4 2,6 1,5 16,4
Республика Коми 13,9 10,8 4,3 2,0 14,4
Архангельская область 28,8 16,6 5,8 2,9 10,1
Ненецкий автономный округ 0,8 0,5 0,2 0,1 12,5
Вологодская область 54,7 30,1 19,0 12,5 22,5
Мурманская область 4,3 1,5 0,7 0,4 9,3

Производство яиц во всех категориях хозяйств, млн шт.
Республика Карелия 260,7 140,5 59 7,9 3,03
Республика Коми 365,4 172,8 167,8 125,7 34,4
Архангельская область 467,4 154,8 248,6 47,3 10,12
Ненецкий автономный округ – – 0 0,1 –
Вологодская область 475,4 538,3 587 499,7 105,11
Мурманская область 283,7 172,3 145,4 9,1 3,21
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru
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увеличение объемов производства товар-
ного молока предполагают расширение 
инвестиционных возможностей в регио-
нах, обладающих не столько абсолютными, 
сколько сравнительными преимущества-
ми. Регионы Нечерноземной зоны России 
(в т. ч. ЕСР) обладают преимуществами 
относительно европейских конкурентов 
(возможности концентрации производ-
ства молока и полноценная реализация 
эффекта масштаба) и конкурентов Черно-
земья России (более низкие финансовые 
затраты на модернизированных комплек-
сах, масштабные незанятые площади под 
выращивание объемистой кормовой базы, 
кадровый потенциал, основанный на веко-
вых традициях производства молока и др.). 
Также стоит отметить, что рост вероятно-
сти и глубины природно-климатических 
аномалий обусловливают дополнительные 
преимущества производства молока имен-
но в умеренном климате, где вероятность 
потерь урожая кормовых культур в резуль-
тате засух значительно ниже, как и ри-
ски снижения молочной продуктивности 
и воспроизводственных функций коров, 
появления теплового стресса животных 
по причине продолжительных аномально 
жарких периодов летом.

Согласно произведенным нами расчетам, 
при сохранении продуктивности коров на 
уровне 2018 года и восстановлении их по-
головья на уровне 1990 года (с учетом ре-
сурсов только лишь сельхозорганизаций) 
объемы производства молока могли бы 
составлять в Вологодской области 1508,93 
вместо расчетных 511,48 тыс. т (фактиче-
ски же, согласно ЕМИСС, было произведе-
но 496,9 тыс. т молока от всех животных, 
в т. ч. коров, коз и проч.), в Архангельской – 
870,19 вместо расчетных 106,62 тыс. т мо-
лока. Это подтверждает наличие возмож-
ностей, использование которых способно в 
будущем повысить значимость отрасли мо-
лочного животноводства регионов ЕСР. Од-
нако восстановление поголовья скота явля-

ется весьма трудной и длительной задачей, 
среди мероприятий по ее решению могут 
быть отмечены увеличение числа племен-
ных заводов и племрепродукторов (так,  
в Вологодском районе 8 племзаводов и лишь 
3 репродуктора); комплексная государст вен-

ная поддержка содержания поголовья КРС 
для микропредприятий и индивидуальных 
предпринимателей, малого и среднего биз-
неса (включающая организацию племен-
ной работы, ветеринарное обслуживание 
и прочие дорогостоящие, функционально 
сложные виды работ по аналогии с прак-
тикой поддержки фермеров в Финляндии); 
модернизация устаревших и/или строи-
тельство новых молочных ферм, повтор-
ный ввод в эксплуатацию заброшенных 
пастбищ и прочие мероприятия, создаю-
щие благоприятные условия и возможно-
сти для наращивания поголовья и, в итоге, 
сбыта продукции животноводства.

Организации свиноводства и птицевод-
ства сконцентрированы в Вологодской об-
ласти и Республике Коми, где находится 
48 и 34,03% поголовья свиней ЕСР, 62,16 и 
30,56% птиц (на 1 января 2019 года); также 
в этих регионах, обладающих значитель-
ными площадями сухих пастбищ, сосредо-
точено поголовье мелкого рогатого скота 
(36,3 и 32,2% соответственно). Отметим, 
что во всех регионах за исключением Во-
логодской области наблюдалось снижение 
объемов производства яиц с 1990 года.

Качественно новые аспекты современ-
ного животноводства и птицеводства, а 
именно повышенная продуктивность по 
сравнению с советским периодом, техно-
логичность процессов и их модернизация, 
создают благоприятные условия для ве-
дения деятельности. Тем не менее, важно 
соблюдать баланс. Так, например, дости-
жение продуктивности коров на уровне 
Канады и Финляндии позволит снизить 
удельные затраты на строительство зда-
ний, покупку оборудования, получать до-
полнительные доходы и нарастить объемы 
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поставок на рынок и т. д., однако потребует 
от российских аграриев дополнительных 
затрат на сбалансированное кормление, 
«ремонт» стада и ввод нетелей7. Развитие 
птицеводства имеет большие перспекти-
вы, особенно в Вологодской области, по 
причине близости сырья для производства 
кормов и наиболее мягких климатиче-
ских условий. Однако в данном случае не 
должен возникнуть конфликт между на-
правлением зерна и других сельскохозяй-
ственных культур на корм птице, скоту, на 
дальнейшую переработку.

Таким образом, продолжение работ по 
сбалансированному повышению продук-
тивности животных и птиц в регионах 
ЕСР должно сочетаться с восстановлением 
поголовья в условиях наличия значитель-
ных площадей под увеличение масштабов 
производства. При этом создание малых 
и средних форм хозяйствования позволит 
снизить вероятность возникновения та-
ких проблем, как болезни животных, па-
деж скота, загрязнение окружающей среды 
и т. д., характерных для мегаферм и круп-
ных агрохолдингов.

Если потенциал развития молочного и 
мясного скотоводства, птицеводства, на 
наш взгляд, заключен в южных регионах 
ЕСР, в частности в Вологодской области, то 
арктическая зона Мурманской и Архан-
гельской областей, Ненецкого автономно-
го округа обладает потенциалом оленевод-
ства, рыбоводства.

Растениеводство ЕСР главным образом 
ориентировано на удовлетворение нужд 
животноводства – производство кормов. 
Однако при анализе специализации реги-
она можно отметить, что значимое место 
имеет и выращивание льна, ржи и др.

7 Айрат Хайруллин: «Чем больше вы надаиваете молока от коровы, тем короче ее жизнь». URL: https://www.

business-gazeta.ru/article/336605 (дата обращения 07.02.2018).
8 Территория – аналог ЕСР в Канаде, выбранная автором исходя из схожести общеклиматических и почвенных 

условий (без учета специфических требований ведения сельского хозяйства) и территориально-экономического 

устройства страны с Россией.

Одним из негативных последствий ры-
ночных реформ в регионах ЕСР, отголоски 
которого проявляются до сих пор, можно 
назвать значительное сокращение вало-
вых сборов зерна и зернобобовых (сниже-
ние в зависимости от регионов на 58–98%), 
картофеля (более чем 60%, за исключе-
нием Мурманской области), льноволокна  
(более чем на 70%; табл. 6) и т. д.

Анализ сельхозугодий регионов ЕСР по-
зволяет говорить о незначительной их 
доле в общей площади земельных ресур-
сов с 90-х гг. прошлого века, варьируемой 
от 0,15% в Ненецком автономном округе 
до 10,02% в Вологодской области. В то же 
время структура угодий практически не 
изменилась, однако абсолютные величины 
площадей имели тенденцию к сокраще-
нию с 1991 года.

Однако за 1990–2018 гг. практически во 
всех субъектах ЕСР увеличилась урожай-
ность зерновых – наибольший рост от-
мечен в Архангельской области (на 57%); 
урожайность картофеля – на 2–40% в зави-
симости от регионов, а льноволокна по 
сравнению с 2000 годом – на 38,3%.

Позитивное влияние на повышение 
урожайности основных выращиваемых 
в регионах ЕСР культур оказал научно- 
технический прогресс. Но если урожай-
ность, например, пшеницы яровой в Воло-
годской области за 1990–2018 гг. выросла 
с 14,9 до 15,2 ц/га (на 2%), то в провинции 
Манитоба8 – с 27 до 40 ц/га (на 48%). Урожай-
ность ржи за 2000–2018 гг. в Вологодской 
области увеличилась в 1,6 раза, в провин-
ции Манитоба – в 1,5 раза. Пропорции схо-
жи, однако в абсолютных показателях уро-
жайность в 2018 году в российском регионе 
в 2,5 раза меньше. Вместе с тем, по данным 

https://www.business-gazeta.ru/article/336605
https://www.business-gazeta.ru/article/336605
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Евростата9, в развитых северных европей-
ских странах значение данного показателя 
уже в 2016 году было выше в 2–2,5 раза, чем  
в регионах ЕСР в 2018 году.

Несмотря на некоторые успехи, в рас-
тениеводстве остается сложной ситуация 
с обеспечением отрасли минеральными 
и органическими удобрениями. Количе-
ство внесенных под посевы минеральных 
и органических удобрений за 2000–2016 гг. 
снизилось во всех субъектах ЕСР на 60–85 
и 1–40% соответственно (кроме Вологод-

9 Данные статистической службы Европейского союза. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
10 Данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru
11 Доклад о состоянии и охране окружающей среды Вологодской области в 2017 году / Правительство Воло-

годской области, Департамент природных ресурсов и охраны окружающей среды Вологодской области. Вологда, 

2018. 257 с. URL: https://dpr.gov35.ru/upload/iblock/d94/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20

%D0%B7%D0%B0%202017.pdf

ской и Архангельской областей). Недо-
статки агротехнической обработки земель 
(например, из-за малого объема известко-
вания, площадь которого за 1992–2018 гг. 
уменьшилась на 99%10, продолжается про-
цесс подкисления почв в Вологодской об-
ласти11) и неполное насыщение почв веще-
ствами (неоптимальное обеспечение почв 
Вологодской области подвижным фосфо-
ром и обменным калием, микроудобрени-
ями, содержащими серу, медь, цинк и т. д.) 
также оказали влияние на функционирова-

Таблица 6. Производство сельскохозяйственных культур  
во всех категориях хозяйств, тыс.

Территория
Год 2018 год  

к 2017 году, %
2018 год  

к 1990 году, %1990 2000 2010 2016 2017 2018
Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур

Республика Карелия 8,5 18,03 2,32 н. д. н. д. н. д. – –

Республика Коми 5,7 5,01 0,16 0,09 0,07 н. д. – –

Архангельская область 987,3 98,48 34,47 45,88 15,74 20,02 127,19 2,03

Вологодская область 3822,20 2203,40 1535,68 2224,88 1391,90 1630,06 117,11 42,65

Мурманская область 3,7 н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. – –

Валовой сбор картофеля
Республика Карелия 1060,90 938,85 618,83 343,43 325,2 352,59 108,42 33,23
Республика Коми 1275,40 2188,75 766,5 634,24 354,82 543,54 153,19 42,62
Архангельская область 1669,70 3759,17 1125,11 1076,74 617,69 918,15 148,64 54,99
Вологодская область 3223,20 4815,21 1508,43 1772,86 1060,32 1611,44 151,98 50,00
Мурманская область 35,1 211,55 80,42 58,25 52,54 46,72 88,92 133,11

Валовой сбор льноволокна
Вологодская область 70,6 38,7 33,9 34,48 19,4 26,16 134,85 37,05

Валовой сбор овощей открытого и закрытого грунта
Республика Карелия 173,1 273,89 198,11 108,8 115,87 113,03 97,55 65,30
Республика Коми 202,6 341,74 202,2 229,12 167,99 200,6 119,41 99,01
Архангельская область 274,3 705,06 325,04 325,17 242,93 264,9 109,04 96,57
Вологодская область 578,2 1343,52 486,85 566,79 543,22 522,22 96,13 90,32
Мурманская область 72,6 43,33 9,02 3,89 3,03 4,86 160,40 6,69
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/
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ние растениеводства. При этом в процессе 
выполнения задач по увеличению объемов 
производства, урожайности сельхозкуль-
тур и улучшения их качества ведущее ме-
сто отводится именно мероприятиям по 
повышению плодородия почв, что особо 
важно для нечерноземных регионов.

В целом, по данным ФГБУ Агрохимцентр 
«Вологодский», в Вологодской области пре-
обладает пашня со слабой окультуренностью 
почв (в 2017 году 63,3%, или 311,9 тыс. га); 
с хорошей окультуренностью в регионе 
лишь 6,1% пашни. Для главного сельскохо-
зяйственного субъекта ЕСР данные факто-
ры являются первостепенными причинами 
«недоиспользования» и даже постепенной 
потери имеющегося потенциала.

Таким образом, необходимо отметить 
неоднозначность процессов, протекающих 
в растениеводстве и животноводстве. Так, 
например, рост объемов валовых сборов 
урожая сдерживается недостаточным вне-
сением удобрений, снижением посевных 
площадей. Не позволяет увеличить объемы 
производства молока сокращение пого-
ловья стада – тенденция, которую удалось 
только лишь приостановить. То есть суще-
ствуют барьеры, обусловленные техноло-
гическими, институциональными, органи-
зационными составляющими, снижающие 
эффективность аграрного производства.

Современное интенсивное ведение сель-
хозпроизводства предусматривает обнов-
ление техники и технологий, модерни-
зацию производства темпами на уровне 
среднемировых, поскольку достижения 
НТП позволяют раскрывать новые резер-
вы, использовать потенциал отрасли с 
минимальным негативным влиянием на 
окружающую среду. Нельзя не согласить-
ся, что подход к оценке технического по-
тенциала с позиции лишь количественных 
характеристик материально-веществен-
ных средств труда устарел [10], поскольку в 
большинстве своем 2–3 современных ком-
байна вполне могут заменить более 10 тех-

нологических предшественников. В связи с 
этим статистические данные о количестве 
тракторов на пашню, количестве комбай-
нов, приходящихся на посевы, и проч. без 
учета их мощностей, затрат на обслужива-
ние, количества обслуживающего единицу 
техники персонала и т. д. не дают полного и 
качественного представления о потенциа-
ле в рамках комплексных исследований.

Косвенно характеризует рынок техники 
и динамику процесса модернизации ко-
эффициент обновления. Как отмечал д-р 
экон. наук А.А. Полухин [11], процесс об-
новления парка техники в России осущест-
вляется достаточно медленно – срок полез-
ного использования тракторов, комбайнов, 
посевных комплексов и другой мобильной, 
навесной и прицепной техники составляет 
от 3 до 7 лет, что требует создания условий, 
при которых коэффициент обновления 
должен составлять от 33 до 14%. Другие 
исследователи считают нормативным ко-
эффициент обновления на уровне 10–12%,  
в то время как в 2018 году этот показатель 
в регионах ЕСР варьировался от 1,6 до 7,7%.

Способность и готовность аграриев вне-
дрять новые технологии, использовать 
новую технику и своевременно обновлять 
парк машин ограничиваются дорогосто-
ящими кредитами (за счет собственных 
средств обеспечить технические нововве-
дения достаточно сложно). Так, напри-
мер, уменьшение количества тракторов 
в расчете на 1000 га пашни обусловлено 
именно сокращением количества тех-
ники аграриев (табл. 7): за 2008–2018 гг.  
в 1,9 раза в Республике Коми, в 1,7 раза – 
в Архангельской и Вологодской областях. 
Соответственно, нагрузка пашни на один 
трактор в регионах ЕСР увеличилась бо-
лее чем в 3 раза.

Отметим, что этот факт (уменьшение ко-
личества техники и повышение нагрузки) 
воспринимался бы положительно, если 
бы постепенная замена техники происхо-
дила на новую, высокопроизводительную. 
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Однако на практике ситуация в большин-
стве случаев противоположна (например, 
купленные в 2008 году аграриями Между-
реченского района Вологодской области 
тракторы были старше 20 лет [12]).

Уменьшение количества исправной 
сельхозтехники значительно увеличивает 
трудо- и энергозатраты организаций, сни-
жает энергообеспеченность производ-
ственного процесса (табл. 8, 9), усложня-
ет сбор урожая, провоцирует рост потерь 
в производстве, снижает привлекатель-

ность отрасли для молодых работников, 
например механизаторов и операторов.

Можно сказать, что процесс «старения» 
происходит и в кадровом составе отрас-
ли. Доля руководителей сельхозорганиза-
ций (не относящихся к субъектам малого 
предпринимательства) в возрасте 50 лет и 
более, согласно Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи 2016 года, состави-
ла 38,46% в Мурманской области, 44,83% –  
в Вологодской области, 50% – в Архангель-
ской области, 60 и 61,11% – в республиках 

Таблица 7. Количество тракторов на 1000 га пашни, шт.

Территория
Год 2018 год  

к 2017 году, %
2018 год  

к 1990 году, %1990 2000 2005 2010 2017 2018
Республика Карелия 33,1 21,7 17,5 13,3 8,1 7,6 93,83 22,96
Республика Коми 53,5 32,6 18,9 20,8 12,2 11,9 97,54 22,24
Архангельская область 39,1 21,9 11,7 8,6 5,9 5,5 93,22 14,07
Вологодская область 21,2 14,7 10,2 9 5,8 5,6 96,55 26,42
Мурманская область н. д. 26,8 14,3 13,8 5,8 10,6 182,76 –
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru

Таблица 9. Энергообеспеченность в расчете на 100 га посевной площади, л.с.

Территория
Год 2018 год  

к 2017 году, %
2018 год  

к 2000 году, %2000 2010 2016 2017 2018
Республика Карелия 896 694 712 690 566 82,03 63,17
Республика Коми 891 1 100 729 709 711 100,28 79,80
Архангельская область 705 562 567 573 563 98,25 79,86
Вологодская область 437 380 353 343 338 98,54 77,35
Мурманская область 5792 2263 1400 1317 1202 91,27 20,75
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru

Таблица 8. Наличие исправной сельскохозяйственной техники  
в сельскохозяйственных организациях на 1 января, шт.

Территория
Год 2019 год  

к 2016 году, %
2019 год  

к 2008 году, %2008 2010 2016 2019
Республика Карелия н. д. 487 315 352 111,75 –
Республика Коми 880 838 761 778 102,23 88,41
Архангельская область 1432 1329 н. д. 1086 – 75,84
Вологодская область н. д. 3297 2632 2825 107,33 –
Мурманская область н. д. 118 108 78 72,22 –
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru
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Коми и Карелии соответственно. В сово-
купности постоянных работников преоб-
ладают люди зрелого возраста (30–59 лет у 
мужчин, 30–55 – у женщин). Опыт хозяй-
ствования, практические навыки работни-
ков с многолетним стажем вкупе со знани-
ями современных передовых технологий 
производств, которые получают молодые 
специалисты в образовательных учрежде-
ниях регионов, являются значимым фак-
тором развития отрасли. Однако молодое 
поколение, получая профильное аграрное 
образование, часто трудится в более при-
быльных и технически совершенных от-
раслях, имеющих определенный престиж 
в обществе. Так, основной отток сельско-
го населения приходится на людей моло-
дого возраста (пик отмечается в возрасте  
18 лет – массовая миграция в вузы), в то 
время как в потоке прибывших немного 
выше доля лиц в возрасте 35 лет и старше 
[13]. Удержать молодежь в сельской местно-
сти в целях ведения аграрного производ-
ства до сих пор удается только некоторым 
республикам, южным краям и областям и 
пригородам крупных центров (например 
Московской, Ленинградской областям) [14].

Возврат сельскому хозяйству обществен-
ного признания, создание высокотехноло-
гичных рабочих мест, позволяющих реа-
лизовать положительные и амбициозные 
устремления людей, могут стать предпо-
сылками устойчивого развития отрасли в 
удаленных районах, обеспечения управ-
ляемости большими северными террито-
риями и более равномерного размещения 
трудовых ресурсов.

На пути достижения этих целей имеется 
ряд проблем: увеличивающийся разрыв в 
оплате труда в аграрном производстве даже 
в рамках одного региона (среднемесячный 
доход одного работника Вологодской обла-
сти в 2017 году варьировался от 9,6 тыс. руб. 

12 Анализ производственно-финансовой деятельности сельскохозяйственных организаций Вологодской об-

ласти за 2017 год / Департамент сельского хозяйства и продовольственных ресурсов Вологодской области. Во-

логда, 2018. 149 с.

в Бабушкинском районе до 31,0 тыс. руб.  
в Грязовецком12), а также в сравнении с от-
раслями промышленности и сферой услуг; 
неразвитая социальная сфера и инфраструк-
турные проблемы сел (особенно низкий уро-
вень благоустройства в Вологодской области 
характерен именно для сельской местности –  
Кичменгско-Городецкого, Никольского, Ба-
бушкинского, Верховажского районов [15]); 
значительная сезонность работ и др.

Помимо уменьшения доли занятых, 
в отрасли отмечается и снижение каче-
ства профессиональной подготовки кадров. 
В частности, в настоящее время наблюда-
ется сокращение количества работников 
с высшим образованием, замещающих 
должности руководителей и специалистов 
сельскохозяйственных организаций прак-
тически во всех регионах, за исключением 
Республики Коми (табл. 10).

Следствием снижения привлекательно-
сти и мотивации работы в отрасли как для 
молодых специалистов, так и для более 
опытных работников является пробле-
ма обновления кадров, что в определен-
ной мере провоцирует снижение качества 
управления и организации труда в сель-
ском хозяйстве, в итоге – сокращение эко-
номической отдачи производства.

Выводы
Несмотря на положительные моменты, 

последовавшие за рыночными реформами 
90-х гг. прошлого века, сельское хозяйство ре-
гионов ЕСР оказалось в сложном положении. 
На данный момент аграрии не обеспечивают 
население продовольствием в необходимом 
объеме, хотя потенциал, несомненно, есть. 
Уровень экономической и физической до-
ступности продовольствия для людей, осо-
бенно в северных и арктических регионах, 
не позволяет считать удовлетворительным 
качество жизни на данных территориях. Од-
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нако, субъекты ЕСР обладают значительным 
потенциалом сельхозпроизводства, сохра-
нившимся в годы перестройки.

Исследование подтвердило, что Вологод-
ская область выделяется на фоне осталь-
ных субъектов ЕСР имеющимися ресурса-
ми, сохранившимися в большей степени, 
чем в других регионах, возможностями и 
перспективами для развития аграрного 
производства. В то же время существует 
ряд проблем на пути интенсивного разви-
тия сельского хозяйства.

Развитие отрасли региона с целью по-
вышения уровня обеспечения продоволь-
ствием ЕСР и его арктической зоны потре-
бует значительных затрат, а также учета 
рисков, обусловленных необходимостью 
одновременного решения экономических, 
экологических, социальных проблем, обе-
спечения производственного процесса 
современной техникой и новыми техно-
логиями, корректировки существующей 
организации сельхозпроизводства на се-
верных территориях и региональной по-
литики в области АПК и сельских террито-
рий. В связи с этим к основным задачам на 
среднесрочную и долгосрочную перспек-
тиву относятся создание на территории 
ЕСР организационных, экономических и 
социальных условий и институтов, способ-
ствующих повышению конкурентоспособ-
ности областной продукции и укреплению 
ее позиций на межрегиональных рынках, и 
осуществление комплекса мер, направлен-

ных на обеспечение устойчивого функци-
онирования отрасли, наращивание произ-
водственного потенциала до оптимальных 
объемов, модернизацию производства, 
укрепление сельских территорий как ос-
новных ареалов аграрного производства.

На наш взгляд, требуются качественное 
переосмысление существующих отноше-
ний в сельском хозяйстве и векторов его 
развития, переориентация на новые рынки 
сбыта с учетом стратегических приорите-
тов России в Арктике и возможностей Воло-
годской области по удовлетворению спроса 
не только на продукцию металлургии и хи-
мической промышленности, лесопромыш-
ленного комплекса, но и на продукцию 
сельского хозяйства. Однако стоит отме-
тить, что в настоящее время в нормативно- 
правовых актах, программно-целевых до-
кументах Вологодской области, регламен-
тирующих вопросы функционирования 
АПК, сельского и рыбного хозяйства, не 
нашел четкого отражения «арктический 
вектор». Ориентация на него сельхозтова-
ропроизводителей служит предпосылкой 
возникновения новых рынков сбыта и им-
пульсом для развития.

Таким образом, Вологодская область, об-
ладая ресурсами и возможностями по на-
ращиванию масштабов и интенсивности 
аграрного производства, является основным 
сельскохозяйственным регионом ЕСР, спо-
собным удовлетворять потребности населе-
ния в качественных продуктах питания.

Таблица 10. Численность работников с высшим профессиональным образованием, замещающих 
должности руководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций, чел.

Территория
Год

2018 год к 2014 году, %
2014 2015 2016 2017 2018

Архангельская область 414 407 410 208 299 72,22
Вологодская область 1 465 1 447 1 425 1 424 1 426 97,34
Мурманская область 111 111 111 87 71 63,96
Республика Карелия 234 483 489 415 225 96,15
Республика Коми 398 649 615 619 586 147,24
Источник: данные официального сайта ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru
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The article attempts to substantiate the hypothesis that the Vologda Oblast agriculture has sig-
nificant resources and opportunities implementing which is important for the food supply of the 
European North and its Arctic zone. Nevertheless, during the years of post-Soviet reforms the 
industry suffered from social, economic, technical and technological problems; new negative 
trends emerged. In this regard, the aim of this article is to determine the resource capabilities of 
agriculture in the Vologda Oblast in the context of food supply to the population of the European 
North of Russia and its Arctic zone. The increase in agricultural production in the southernmost 
territory of the European North, the Vologda Oblast, is offered as one of the ways to solve the 
problem of providing the European North with food. The priority role of the Oblast is due to the 
available resources (labor, material, natural and climatic, etc.) for agricultural production, a de-
veloped transport network, relatively favorable natural and climatic conditions, etc. The analysis 
of the state of the Vologda Oblast agriculture allowed to conclude that for the period 1990–2018 
in general, the industry has lost some potential, but there are reserves implementing which it is 
possible to increase the volume of production in the region, thereby increasing the provision of 
the population of the entire European North with food. However, this requires the development of 
a set of special measures and tools, the improvement of institutions to enhance economic activity, 
modernization of production, transformation of agricultural policy, etc., which is a promising 
direction for further research in the framework of the given problem. General scientific research 
methods (abstract-logical and system approaches, generalization method, monographic, etc.), 
economic-statistical method, as well as graphical and tabular methods of data visualization 
were used in the work. The significance of the study results is in the possibility of their use by the 
authorities, economic entities and other stakeholders in order to improve the regional agricul-
tural policy and when justifying the focus areas for agricultural efficiency improvement.
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