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В статье изложены материалы четырехлетних исследований, проведенных на опытном поле 
СЗНИИМЛПХ – обособленного подразделения ФГБУН ВолНЦ РАН. Схема опыта включала 
10 вариантов в трехкратной повторности. Площадь делянки составляла 11 м2. Использо-
вались следующие культуры и сорта: фестулолиум Аллегро, райграс пастбищный ВИК 66, 
тимофеевка луговая Ленинградская 204, овсяница луговая Свердловская 37, кострец безостый 
СИБНИИСХОЗ 189, мятлик луговой Лимаги и Дар, клевер луговой Дымковский, клевер белый 
Луговик. Целью исследований стало изучение влияния видов и сортов многолетних злаковых 
трав на продуктивность, питательную ценность пастбищных агрофитоценозов. Научная 
новизна заключается в том, что впервые в условиях Европейского Севера Российской Федера-
ции будут изучены малораспространенные виды и новые сорта многолетних злаковых трав 
(фестулолиум, райграс) для формирования пастбищных фитоценозов. Создание пастбищных 
агрофитоценозов с новыми видами и сортами злаковых трав позволит в условиях сельско­
хозяйственного производства повысить урожайность зеленой массы до 50%, содержание про-
теина до 16,4–19,9%. Исследования в данном направлении будут продолжены при разработке 
ресурсосберегающих технологий создания высокопродуктивных агрофитоценозов кормовых 
культур в условиях Европейского Севера Российской Федерации.
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Введение
В современном кормопроизводстве ос-

новной задачей является получение био-
логически сбалансированных энергоре-
сурсов многолетних трав с расширением 
структуры посевных площадей под ними. 
Для повышения продуктивности агро-
ценозов создаются простые и сложные 
посевы многолетних кормовых культур, 
снижающие в два раза расходы на внесе-
ние минеральных удобрений с одновре-
менным улучшением качества корма по 
выходу протеина, сахара и т. д. При совер-
шенствовании их разнообразия (видового 
и сортового) такие посевы кормовых куль-
тур могут давать с 1 га до 2 тонн белка, 
особенно с повышением удельного веса 
бобовых трав [1].

Для обеспечения потребности в полно-
ценных, дешевых кормах и поддержания 
животноводства на высоком уровне не-
обходимо развивать кормопроизводство. 
Кормовая база должна быть приспособле-
на к почвенным и природно-климатиче-
ским условиям разных регионов. Много-
летние травы с учетом их важной средо-
образующей роли в агроландшафтах 
должны занимать существенно большие 
площади в структуре посевных площадей 
и севооборотов [2; 3]. При ее создании сле-
дует увеличивать ассортимент культур, 
создавать и рационально использовать 
сеяные сенокосы и пастбища. Необходимо 
подбирать наиболее продуктивные виды 
и сорта кормовых культур с учетом их 
продуктивности, сроков хозяйственного 
использования, обеспечивающих заго-
товку качественных кормов [4; 5].

Благодаря успехам в селекции и при ис-
пользовании современной агротехники 
пастбищные травостои смогут противо-
стоять неблагоприятным условиям среды, 
обеспечивать высокую урожайность сухой 
массы. С таких пастбищ можно получать 
дешевый и сбалансированный по протеи-
новому составу подножный корм, который 

станет основой летнего кормления разных 
видов сельскохозяйственных животных. 
На организм животных оказывают поло-
жительное влияние видовое разнообразие 
пастбищной травы, зеленая вегетативная 
богатая витаминами масса [6].

В современных условиях активно раз-
вивается интенсивное многоукосное ис-
пользование луговых травостоев в соче-
тание с интенсивной системой удобрения, 
позволяющее получить в течение сезона 
3–4 урожая зеленой массы с содержанием 
15–17% сырого протеина, 24–25% сырой 
клетчатки. Злаковые травы при посеве их 
в смеси с бобовыми культурами обеспе-
чивают более высокие урожаи кормовой 
массы хорошего качества и обладают бо-
лее высокой устойчивостью к абиотиче-
ским и биотическим стрессам. Их преи-
мущество состоит в том, что бобовые спо-
собствуют увеличению содержания азота 
в злаковых компонентах. В России изуча-
ются различные виды злаковых и бобовых 
трав, имеющих высокое кормовое значе-
ние. Но в состав смесей трав необходимо 
включать, кроме традиционных видов 
трав, новые перспективные виды и сорта 
со стабильным уровнем урожайности, пи-
тательной ценности, устойчивые к интен-
сивному использованию [7–9].

 От уровня обеспеченности трав элемен-
тами питания зависят интенсивность ро-
ста трав, устойчивость агрофитоценозов, 
продуктивность пастбищ, протеиновая 
и энергетическая питательность корма. 
Долголетие и продуктивность злаковых 
травостоев можно повысить несколькими 
альтернативными системами удобрений: 
минеральной (с применением минераль-
ных туков), органической (на основе ис-
пользования навоза, компостов и других 
видов органических удобрений). Удобре-
ния по-разному влияют на свойства поч-
вы, растения, а через них – на физиоло-
гическое состояние животных и качество 
животноводческой продукции [10; 11].
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В последние десятилетия сильно из-
менился климат, что мешает получать 
высокие урожаи сельскохозяйственных 
культур. Появилась необходимость в 
возделывании трав, способных быстро 
адаптироваться к подобным изменени-
ям. Традиционные виды злаковых трав 
(тимофеевка луговая, овсяница луговая, 
ежа сборная и др.), применяемые в хо-
зяйствах, характеризуются летней де-
прессией роста, экстенсивным темпом 
отрастания после очередных циклов 
стравливания, недостаточно высоким 
содержанием углеводов. Важное значе-
ние приобретают новые виды кормовых 
культур, характеризующиеся высоким 
долголетием, зимостойкостью, дающие 
высокие урожаи.

Для создания пастбищ перспективной 
культурой является райграс пастбищный. 
Его достоинства – способность быстро 
формировать плотный травостой, хоро-
шо восстанавливаться после скашивания, 
а также зимостойкость, пластичность, 
способность к вегетативному обновле-
нию, высокая отзывчивость на азотные 
удобрения. У райграса относительно вы-
сокая переваримость питательных ве-
ществ (75–80%), высокое содержание рас-
творимых сахаров в молодой траве, что 
положительно влияет на сахаро-проте-
иновое соотношение в рационах летнего 
периода, а также при силосовании кор-
мов [12; 13].

Для использования на кормовые цели 
важное значение имеют сорта межродо-
вых и межвидовых гибридов. Фестуло-
лиум – межродовой гибрид овсяницы и 
райграса [14; 15]. Он позаимствовал у рай-
граса такие свойства, как повышенное 
содержание обменной энергии и сахаров 
в сухом веществе, хорошая поедаемость 
и переваримость, т. к. у него образуется 
большое количество нежных хорошо об-
лиственных побегов. Этот гибрид име-
ет высокую скорость отрастания после 

скашивания, может выдерживать мно-
гократное отчуждение надземной мас-
сы, положительно отзывается на азотные 
удобрения. От овсяницы фестулолиум 
унаследовал хорошую переносимость к 
вытаптыванию, долголетие, высокую зи-
мостойкость, засухоустойчивость, живу-
честь [16].

Использование фестулолиума в много-
компонентных травосмесях увеличива-
ет их урожайность и качество корма. Это 
отмечают как отечественные, так и за-
рубежные исследователи. Включение его 
при создании сеяных пастбищ и много-
укосных травостоев позволяет получать 
до 5–6 тыс. кормовых единиц с 1 га [17].

Цель исследований – изучить влия-
ние видов и сортов многолетних злако-
вых трав на формирование пастбищных 
агрофитоценозов в условиях Европейско-
го Севера Российской Федерации. В свя-
зи с этим решались следующие задачи: 
подобрать виды трав и состав травосме-
сей для создания агрофитоценозов; изу-
чить особенности их формирования; оце-
нить влияние видов многолетних трав 
на ботанический состав, продуктивность 
и питательность растительного сырья.

В отличие от других работ научная но-
визна наших исследований заключается в 
том, что впервые в условиях Европейско-
го Севера Российской Федерации будут 
изучены малораспространенные виды 
и новые сорта многолетних злаковых трав 
(фестулолиум и райграс пастбищный) 
для формирования пастбищных фитоце-
нозов.

Практическая значимость состоит в том, 
что производству будет предложена ре-
сурсосберегающая технология создания 
фитоценозов пастбищного использова-
ния на основе видов злаковых трав, обе-
спечивающая в условиях Европейского 
Севера РФ продуктивность 3–5 тыс. к. ед. 
с гектара, и получения кормов с высоким 
содержанием протеина.
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Материалы и методика 
исследований
Научные исследования, начатые в 2017 

го ду, выполнялись на опытном поле 
СЗНИИМЛПХ – обособленного подраз-
деления ФГБУН ВолНЦ РАН. Характери-
стика почвы участка под опытом: дерново- 
подзолистая, осушенная, легкосугли ни-  
стая, среднеокультуренная. В опыте 10 ва-
ри антов в трехкратной повторности с систе-
матическим расположением делянок. Пло-
щадь одной делянки равнялась 11 м2.

Использование травостоя осуществля-
лось в фазы кущения – начала выхода 
в трубку злаковых трав, за сезон проводи-
лось 4–5 циклов имитации стравливания 
травостоя (методом скашивания).

Схема опыта изучения влияния видов 
и сортов многолетних злаковых трав на 
продуктивность, питательную ценность 

и ботанический состав пастбищных агро-
фитоценозов представлена в табл. 1.

Подготовка почвы: зяблевая вспашка, 
двукратная культивация с бороновани-
ем и прикатыванием. Применялся беспо-
кровный сплошной рядовой посев. В год 
посева проводилось однократное скаши-
вание. Для учета урожайности и наблю-
дений использовались общепринятые 
методики ВНИИ кормов им. В.Р. Вильям-
са. Статистическая обработка результатов 
исследований осуществлялась по методи-
ке Б.А. Доспехова [18].

Минеральные удобрения вносились со-
гласно схеме опыта. В вариантах 2–10 
фосфорно-калийные удобрения вноси-
ли весной в начале вегетации в дозе 
P60K90 кг/га д.в. Со второго по шестой ва-
рианты внесение азота проведено дроб-
но: весной – N30 кг/га д.в. и после перво-

Таблица 1. Схема опыта

№ 
п/п Культура Сорт Норма высева 

семян, кг/га
Доза 

удобрения

1 Овсяница луговая + тимофеевка луговая + мятлик 
луговой Свердловская 37 + Ленинградская 204 + Дар 12 + 8 + 4 -

2 Овсяница луговая + тимофеевка луговая + мятлик 
луговой (контроль) Свердловская 37 + Ленинградская 204 + Дар 12 + 8 + 4 N120P60K90

3 Райграс пастбищный + овсяница луговая + 
тимофеевка луговая + мятлик луговой 

ВИК 66 + Свердловская 37 + 
Ленинградская 204 + Дар 6 + 12 + 8 + 2 N120P60K90

4 Фестулолиум + овсяница луговая + тимофеевка 
луговая + мятлик луговой 

Аллегро + Свердловская 37 + 
Ленинградская 204 + Дар 6 + 12 + 8 + 2 N120P60K90

5 Фестулолиум + райграс пастбищный + овсяница 
луговая + тимофеевка луговая + мятлик луговой 

Аллегро + ВИК 66 + Свердловская 37 + 
Ленинградская 204 + Дар

6 + 6 + 12 + 
8 + 2 N120P60K90

6 Фестулолиум + райграс пастбищный + овсяница 
луговая + тимофеевка луговая + мятлик луговой 

Аллегро + ВИК 66 + Свердловская 37 + 
Ленинградская 204 + Лимаги

6 + 6 + 12 + 
8 + 2 N120P60K90

7
Райграс пастбищный + овсяница луговая + 
тимофеевка луговая + клевер луговой + 
кострец безостый 

ВИК 66 + Свердловская 37 + Ленинградская 204 + 
Дымковский + СИБНИИСХОЗ 189

6 + 12 + 8 + 
5 +6 N45P60K90

8 Фестулолиум + овсяница луговая + тимофеевка 
луговая + клевер луговой + кострец безостый 

Аллегро + Свердловская 37 + Ленинградская 204 + 
Дымковский + СИБНИИСХОЗ 189

6 + 12 + 8 + 
5 +6 N45P60K90

9
Фестулолиум + овсяница луговая + тимофеевка 
луговая + мятлик луговой + клевер луговой + 
клевер ползучий

Аллегро + Свердловская 37 + Ленинградская 204 + 
Дар + Дымковский + Луговик

6 + 12 + 8 + 2 + 
5 + 4 N45P60K90

10
Райграс пастбищный + овсяница луговая + 
тимофеевка луговая + мятлик луговой + 
клевер луговой + клевер ползучий

ВИК 66 +Свердловская 37 + Ленинградская 204 + 
Дар + Дымковский + Луговик

6 + 12 + 8 + 2 + 
5 + 4 N45P60K90

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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го и второго цикла использования по 
N30 кг/га д.в. С седьмого по десятый вари-
анты внесение азота было проведено в два 
этапа: весной N20 кг/га д.в. и после первого 
цикла использования N25 кг/га д.в.

Метеоусловия в годы исследований 
были различными, они оказывали опре-
деленное влияние на продуктивность 
изучаемых трав. В 2017 году в период 
всходов количество тепла и влаги было 
недостаточным, дальнейшее избыточное 
увлажнение и пониженный температур-
ный режим неблагоприятно сказались 
на травах. В период возобновления веге-
тации трав погодные условия 2018 года 
характеризовались дефицитом тепла и 
влаги. Ко второму циклу стравливания 
фиксировалось достаточное количество 
выпавших осадков и благоприятный тем-
пературный режим, что способствовало 
росту и развитию растений, формиро-
ванию хорошего урожая. В первой поло-
вине вегетационного периода 2019 года 
наблюдалась засушливая погода на фоне 
пониженного температурного режима, а 
во второй половине выпало избыточное 
количество осадков, что снизило урожай 
трав. Первая половина 2020 года характе-
ризовалась отличной тепло- и умеренной 
влагообеспеченностью, но резкие перепа-
ды температуры, неравномерное количе-
ство осадков замедлили рост и развитие 
растений.

Результаты 
исследований
Рассмотрим урожайность зеленой мас-

сы и сухого вещества за три года пользо-
вания трав (табл. 2).

На изучаемых травостоях второго года 
жизни проводили за вегетационный пе-
риод 5 циклов стравливания. Исследова-
ния позволили установить, что на форми-
рование урожайности заметное влияние 
оказали видовой состав агрофитоценозов 
и погодные условия. Из злаковых траво-

стоев в первом цикле выделились вари-
анты 5 и 6, существенная прибавка у них 
составила 0,69 т/га. Во втором цикле из 
всех изучаемых травостоев существенно 
превосходили контроль варианты 4, 6, 9, 
прибавка урожайности – 0,74, 0,87, 0,62 т/га 
соответственно. В третьем цикле выде-
лился вариант 6 с прибавкой 0,77 т/га, вари-
ант 9 превосходил контроль на 0,67 т/га. 
В четвертом и пятом циклах все бобово- 
злаковые агрофитоценозы по урожайно-
сти превысили контроль.

В 2019 году урожайность практически 
у всех вариантов была на уровне конт-
роля. Только во втором цикле варианты 
6–10 показали существенную прибавку 
(1,7–2,0 т/га).

В третий год пользования во втором и 
четвертом циклах стравливания более 
высокий урожай получен на бобово-зла-
ковых травостоях, в состав которых вхо-
дили злаковые компоненты, клевер лу-
говой и клевер ползучий (варианты 9, 10). 
Они достоверно увеличили урожайность 
на 0,6–1,2 т/га по сравнению с контролем.

Продуктивность травостоев пастбищно-
го использования зависела от адаптивной 
способности, экологической пластично-
сти, биологических особенностей вклю-
чаемых видов и определялась условиями 
для их роста (табл. 3).

В сумме за сезон 2018 года по продук-
тивным показателям злаковые и бобово- 
злаковые травостои с включением новых 
видов и сортов злаковых трав превосхо-
дили контроль. С 1 га получено кормо-
вых единиц – 5,9–8,9 тыс., переваримого 
протеина – 0,8–1,5 т, обменной энергии – 
75,9–108,2 ГДж. Из злаковых травостоев 
выделился вариант 6, включающий в себя 
фестулолиум, райграс пастбищный, мят-
лик луговой с. Лимаги, обеспечивавший 
наибольший сбор с гектара кормовых еди-
ниц – 7 тыс., переваримого протеина – 0,9 т, 
выход обменной энергии – 91,2 ГДж. Бо-
лее высокая продуктивность получена на 
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Таблица 2. Урожайность пастбищных агрофитоценозов за 2018–2020 гг., т/га

Номер 
варианта

1 год пользования 2 год пользования 3 год пользования
ЗМ СМ ± к контролю ЗМ СМ ± к контролю ЗМ СМ ± к контролю

1 цикл
1 3,09 0,74 -1,49 8,7 2,4 -0,9 3,6 0,9 -2,4
2 13,09 2,23 0 17,2 3,3 0,0 18,7 3,3 0,0
3 15,76 2,72 0,49 13,8 2,7 -0,6 14,6 2,8 -0,5
4 16,24 2,58 0,35 11,3 2,2 -1,0 17,6 3,3 0,0
5 17,70 2,92 0,69 10,5 2,1 -1,2 14,9 2,8 -0,5
6 19,27 2,92 0,69 9,7 2,0 -1,3 16,8 3,0 -0,3
7 17,09 2,63 0,40 10,7 2,4 -0,8 11,6 2,5 -0,9
8 20,73 2,80 0,57 10,2 2,3 -1,0 12,1 2,4 -0,9
9 12,42 1,77 -0,95 9,4 1,8 -1,5 10,1 1,8 -1,5

10 10,00 1,62 -1,10 9,3 1,9 -1,3 12,2 2,4 -0,9
2 цикл

1 2,42 0,64 -1,18 0,6 0,2 -0,8 1,8 0,5 -1,4
2 7,58 1,82 0 2,9 0,9 0,0 8,2 1,9 0,0
3 9,94 2,03 0,21 2,2 0,7 -0,2 9,1 2,2 0,3
4 13,82 2,55 0,74 2,4 0,8 -0,1 9,6 2,2 0,3
5 11,64 2,27 0,45 2,1 0,7 -0,2 10,1 2,4 0,4
6 14,97 2,69 0,87 8,7 2,8 1,9 11,2 2,5 0,5
7 7,64 1,54 -0,27 8,4 2,6 1,7 7,6 1,7 -0,2
8 9,21 1,77 -0,04 9,2 2,8 1,9 9,2 2,0 0,1
9 15,03 2,44 0,62 10,1 2,9 2,0 15,2 3,1 1,2

10 14,91 2,30 0,48 9,1 3,0 2,0 12,2 2,5 0,6
3 цикл

1 0,48 0,13 -0,81 1,1 0,3 -0,6 0,9 0,2 -1,0
2 4,79 0,94 0 4,3 0,9 0,0 6,5 1,2 0,0
3 6,36 1,21 0,27 4,4 0,9 0,0 4,7 0,9 -0,3
4 8,48 1,44 0,50 4,3 0,8 -0,1 6,5 1,2 0,0
5 8,06 1,41 0,47 4,5 0,9 0,0 6,7 1,3 0,1
6 10,00 1,71 0,77 5,6 1,0 0,1 6,9 1,2 0,0
7 3,64 0,68 -0,26 5,2 1,1 0,2 3,0 0,6 -0,7
8 5,88 1,03 0,09 6,1 1,2 0,3 3,6 0,6 -0,6
9 10,67 1,61 0,67 9,9 1,5 0,7 8,3 1,3 0,1

10 9,76 1,50 0,56 7,2 1,3 0,4 7,7 1,2 0,0
4 цикл

1 1,52 0,36 -1,04 1,8 0,4 -0,6 1,0 0,2 -0,4
2 6,12 1,41 0 4,5 0,9 0,0 2,4 0,6 0,0
3 5,88 1,39 -0,02 3,6 0,7 -0,2 2,2 0,5 -0,1
4 6,36 1,44 0,03 4,7 0,9 0,1 2,6 0,6 0,0
5 4,73 1,11 -0,30 4,7 0,9 0,1 2,7 0,6 0,0
6 6,12 1,33 -0,08 4,4 0,8 -0,1 2,8 0,6 0,0
7 14,61 2,69 1,28 4,1 0,8 -0,2 3,1 0,6 0,0
8 14,67 2,58 1,18 5,0 0,9 -0,1 3,7 0,7 0,1
9 18,91 3,03 1,62 9,6 1,4 0,5 10,2 1,6 1,1
10 18,48 2,64 1,23 8,6 1,4 0,2 8,1 1,4 0,8

5 цикл
1 2,18 0,42 -0,15 - - - - - -
2 3,09 0,57 0 - - - - - -
3 2,85 0,54 -0,03 - - - - - -
4 3,76 0,70 0,13 - - - - - -
5 4,55 0,78 0,22 - - - - - -
6 4,61 0,81 0,25 - - - - - -
7 10,97 1,43 0,86 - - - - - -
8 10,55 1,33 0,77 - - - - - -
9 14,85 1,69 1,12 - - - - - -

10 15,45 2,04 1,48 - - - - - -
НСР05 0,61 0,93 0,32

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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Таблица 3. Продуктивность пастбищных травостоев за 2018–2020 гг., с 1 га

Номер 
варианта

1 год пользования 2 год пользования 3 год пользования
к. ед., тыс ОЭ, ГДж ПП, т к. ед., тыс ОЭ, ГДж ПП, т к. ед., тыс ОЭ, ГДж ПП, т

1 цикл
1 0,60 7,5 0,06 2,2 25,6 0,2 0,8 9,4 0,1
2 1,76 22,1 0,30 2,9 34,2 0,4 2,6 32,9 0,4
3 2,15 27,0 0,31 2,5 29,0 0,4 2,4 28,8 0,3
4 2,08 25,9 0,29 2,1 24,2 0,3 2,7 33,6 0,4
5 2,39 29,5 0,30 2,0 22,6 0,4 2,3 28,3 0,3
6 2,36 29,4 0,33 1,9 21,8 0,3 2,3 29,0 0,3
7 2,22 27,0 0,37 2,1 25,3 0,3 1,9 23,8 0,2
8 2,42 29,1 0,39 2,1 24,1 0,3 1,9 23,7 0,2
9 1,65 19,1 0,31 1,7 19,3 0,3 1,6 19,1 0,2

10 1,48 17,3 0,28 1,8 20,9 0,2 2,1 24,9 0,3
2 цикл

1 0,45 6,0 0,03 0,1 1,8 0,02 0,4 4,9 0,03
2 1,45 18,2 0,18 0,8 9,6 0,1 1,6 19,2 0,2
3 1,50 19,5 0,17 0,6 7,4 0,1 1,8 22,2 0,3
4 2,04 25,5 0,18 0,7 8,5 0,1 1,8 22,6 0,3
5 1,77 22,4 0,16 0,6 7,3 0,1 1,9 23,7 0,3
6 2,04 26,2 0,19 2,3 28,6 0,2 1,9 24,2 0,3
7 1,26 15,6 0,12 2,1 26,2 0,2 1,4 17,0 0,2
8 1,45 17,9 0,12 2,3 28,1 0,2 1,6 19,7 0,2
9 1,97 24,5 0,20 2,4 29,6 0,3 2,4 30,4 0,3

10 2,06 24,3 0,27 2,4 30,1 0,3 2,1 25,8 0,3
3 цикл

1 0,1 1,2 0,01 0,2 2,7 0,02 0,2 2,0 0,02
2 0,71 9,1 0,12 0,7 8,9 0,1 0,9 11,5 0,2
3 0,88 11,6 0,15 0,7 9,0 0,1 0,7 8,9 0,1
4 0,96 13,1 0,14 0,7 8,7 0,1 0,9 11,2 0,1
5 0,99 13,2 0,12 0,8 9,6 0,2 0,8 11,5 0,2
6 1,13 15,6 0,17 0,9 10,7 0,2 0,9 11,5 0,1
7 0,57 7,0 0,07 0,8 10,4 0,1 0,4 5,3 0,1
8 0,77 10,0 0,09 0,9 11,4 0,1 0,5 6,0 0,1
9 1,34 16,43 0,21 1,3 15,8 0,2 1,0 13,0 0,2

10 1,26 15,40 0,20 1,1 13,6 0,2 1,0 12,2 0,2
4 цикл

1 0,31 3,76 0,04 0,3 4,0 0,1 0,2 2,2 0,04
2 0,94 12,9 0,12 0,7 8,7 0,1 0,4 5,5 0,1
3 0,94 12,8 0,11 0,5 7,0 0,1 0,4 4,9 0,1
4 1,01 13,5 0,08 0,7 8,8 0,1 0,4 5,2 0,1
5 0,74 10,2 0,07 0,7 8,5 0,1 0,5 6,1 0,1
6 0,91 12,3 0,09 0,6 7,8 0,1 0,4 5,3 0,1
7 2,21 27,3 0,33 0,6 7,6 0,1 0,5 5,9 0,1
8 2,31 27,3 0,32 0,7 8,3 0,1 0,6 7,0 0,1
9 2,50 30,8 0,38 1,1 13,7 0,2 1,4 17,1 0,2

10 2,06 26,1 0,34 1,2 14,4 0,2 1,1 13,7 0,2
5 цикл

1 0,35 4,3 0,06 - - - - - -
2 0,40 5,3 0,07 - - - - - -
3 0,38 5,0 0,06 - - - - - -
4 0,52 6,7 0,07 - - - - - -
5 0,61 7,7 0,09 - - - - - -
6 0,59 7,8 0,08 - - - - - -
7 1,40 15,8 0,26 - - - - - -
8 1,19 14,1 0,21 - - - - - -
9 1,44 17,4 0,28 - - - - - -

10 1,71 20,9 0,36 - - - - - -
Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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бобово-злаковых травостоях, в состав ко-
торых входят овсяница луговая, тимо-
феевка луговая, мятлик луговой, клевер 
луговой и клевер ползучий, фестулолиум 
и райграс пастбищный (варианты 9, 10). 
Сбор с гектара у них составил 8,9 и 8,6 тыс. 
кормовых единиц, 1,4 и 1,5 т переваримо-
го протеина, 104,0 и 108,2 ГДж обменной 
энергии.

Продуктивность агрофитоценозов вто-
рого года пользования из-за неблаго-
приятных погодных условий была ниже, 
чем в 2018 году. С 1 га получено кормо-
вых единиц – 5,9–6,6 тыс., переваримого 
протеина – 0,7–1,0 т, обменной энергии – 
71,9–79,0 ГДж. Из злаковых травостоев 
выделился вариант 6, включающий в себя 
фестулолиум, райграс пастбищный, ов-
сяницу луговую, тимофеевку луговую и 
мятлик луговой с. Лимаги, обеспечивший 
сбор с гектара кормовых единиц – 5,7 тыс., 
переваримого протеина – 0,9 т, выход об-
менной энергии – 68,9 ГДж/га. Более высо-
кий урожай получен на бобово-злаковых 
травостоях, в состав которых входят кле-
вер луговой и клевер ползучий, фестулоли-
ум и райграс пастбищный (варианты 9, 10). 
Продуктивность составила по сбору с 
гектара кормовых единиц– 6,5 и 6,6 тыс., 
пере варимого протеина – 1,0 т, обменной 
энергии – 78,4 и 79,0 ГДж.

К четвертому году жизни на удобренном 
фоне включение фестулолиума в состав 
злаковых травостоев (варианты 4–6) позво-

лило получить за сезон продуктивность на 
уровне контрольного варианта, содержание 
кормовых единиц составило 5,5–5,8 тыс., 
переваримого протеина – 0,7–0,8 т, обменной 
энергии – 69,7–72,6 ГДж. Существенно сни-
зилась продуктивность на бобово-злаковых 
травостоях с содержанием одного вида кле-
вера – лугового (варианты 7, 8). На четвер-
тый год жизни содержание клевера лугового 
в травостое снизилось, что негативно ска-
залось на продуктивности всего травостоя. 
Бобово-злаковые травостои, включающие в 
себя клевер луговой и ползучий, обеспечили 
выход обменной энергии 76,6–79,5 ГДж/га, 
сбор кормовых единиц – 6,3–6,5 тыс/га и пе-
реваримого протеина – 0,90 т/га. В условиях 
избыточного увлажнения в злаковых траво-
стоях к концу сезона наблюдалась бледная 
окраска листовых пластинок, что свидетель-
ствовало о недостатке азотного питания.

Без внесения минерального азотного 
удобрения злаковый травостой (1 вариант), 
состоящий из овсяницы луговой, тимофе-
евки луговой и мятлика лугового по всем 
показателям значительно уступал как 
злаковым на фоне азотного минерального 
удобрения, так и бобово-злаковым траво-
стоям.

Проведенные исследования показали, 
что питательная ценность изучаемых 
бобово-злаковых травостоев зависела от 
их ботанического состава, а злаковых – 
от внесенных доз минеральных азотных 
удобрений (табл. 4).

Таблица 4. Питательность травостоев за 2018–2020 гг., в 1 кг СВ

Номер 
варианта

1 год пользования 2 год пользования 3 год пользования
сП, % сК, % ОЭ, МДж, % сП, % сК, % ОЭ, МДж, % сП, % сК, % ОЭ, МДж, %

1 13,6 24,2 9,8 14,3 23,6 10 12,6 24,4 9,8
2 16,0 26,0 9,6 17,8 23,4 10,2 15,9 25,45 9,8
3 14,8 26,4 9,5 18,2 23,1 10,2 16,0 25,5 9,8
4 13,5 25,2 9,6 19,1 22,2 10,4 15,7 25,2 9,8
5 13,3 24,5 9,7 21,1 21,9 10,4 16,0 25,7 9,7
6 13,8 25,7 9,5 19,8 21,8 10,4 15,1 25,2 9,7
7 17,3 20,7 10,4 16,1 22,6 10,1 14,2 23,2 9,9
8 16,4 21,1 10,3 15,6 22,5 10,1 13,5 22,6 10,0
9 18,7 21,2 10,3 19,1 21,9 10,3 16,4 22,3 10,2

10 19,9 21,3 10,3 18,6 20,7 10,4 17,5 22,0 10,2
Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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В первый год пользования травосто-
ем лучшие показатели по питательно-
сти корма получены на бобово-злаковых 
пастбищных травосмесях (варианты 7, 
9, 10), они содержали сырого протеина – 
17,3–19,9%, сырой клетчатки – 20,7–21,3%, 
обменной энергии – 10,3–10,4 МДж. Луч-
шей стала травосмесь с райграсом паст-
бищным и двумя видами клевера (вари-
ант 10), содержащая в растительной массе 
сырого протеина – 19,9%, сырой клетчат-
ки – 21,3%, обменной энергии – 10,3 МДж. 
Злаковые травостои обеспечили содержа-
ние сырого протеина – 13,3–16,0%, сырой 
клетчатки – 24,2–26,4%, обменной энер-
гии – 9,5–9,8 МДж. По питательной цен-
ности выделилась травосмесь варианта 2 
(овсяница луговая, тимофеевка луговая, 
мятлик луговой) с содержанием сырого 
протеина 16,0%, сырой клетчатки – 26,0%, 
обменной энергии – 9,6 МДж.

В среднем за сезон 2019 года по пита-
тельности выделились злаковые вариан-
ты 4, 5 и 6, содержащие сырого протеина 
19,1, 21,1 и 19,8%, сырой клетчатки – 22,2, 
21,9 и 21,8%, обменной энергии – 10,4 МДж 
соответственно. Из бобово-злаковых вы-
делились варианты 9 и 10 с двумя видами 
клевера, содержание сырого протеина в 
них составляло 19,1 и 18,6%, сырой клет-
чатки – 21,9 и 20,7%, обменной энергии – 
10,3 и 10,4 МДж.

В 2020 году лучшие показатели по пита-
тельности получены на бобово-злаковых 
пастбищных травостоях с включением 
фестулолиума или райграса и клеверов 
лугового и ползучего (варианты 9, 10), 
содержание сырого протеина у которых 
составило 16,4–17,5%, сырой клетчатки – 
22,0–22,3%, обменной энергии – 10,2 МДж.

Выводы
В ходе проведенных за период 2017–2020 гг. 

исследований по изучению влияния ви-
дов и сортов многолетних злаковых трав 
на формирование пастбищных агрофито-

ценозов в условиях Европейского Севера 
Российской Федерации установлено сле-
дующее.

1. На формирование урожайности по-
влияли погодно-климатические условия 
и видовой состав агрофитоценозов. В пер-
вый год пользования из злаковых траво-
стоев в первых трех циклах выделился 
вариант 6, включающий овсяницу луго-
вую, тимофеевку луговую, мятлик луго-
вой с. Лимаги, фестулолиум и райграс 
пастбищный, существенная прибавка со-
ставила 0,69–0,87 т/га. В четвертом и пя-
том циклах все бобово-злаковые агро-
фитоценозы по урожайности превысили 
контроль. Во второй год пользования 
урожайность практически у всех вариан-
тов была на уровне контроля. В третий 
год пользования во втором и четвертом 
циклах стравливания более высокий уро-
жай получен на бобово-злаковых траво-
стоях, в состав которых входили овсяница 
луговая, тимофеевка луговая, мятлик лу-
говой, клевер луговой и клевер ползучий, 
фестулолиум или райграс пастбищный 
(варианты 9, 10). Они достоверно увели-
чили урожайность на 0,6–1,2 т/га по срав-
нению с контролем.

2. По продуктивным показателям из зла-
ковых травостоев выделился вариант 6, 
включающий в себя традиционную смесь 
с фестулолиумом, райграсом пастбищным, 
мятликом луговым с. Лимаги, обеспечи-
вавший наибольший сбор с гектара кор-
мовых единиц – 5,5–7 тыс., переваримого 
протеина – 0,7–0,9 т, выход обменной энер-
гии – 69,0–91,2 ГДж. Более высокая про-
дуктивность получена на бобово-злаковых 
травостоях, в состав которых входят овся-
ница луговая, тимофеевка луговая, мятлик 
луговой, клевер луговой и клевер ползучий, 
фестулолиум и райграс пастбищный (вари-
анты 9, 10): сбор с гектара составил 6,5–8,9 
и 6,3–8,6 тыс. кормовых единиц, 0,9–1,5 т 
переваримого протеина, 78,4–108,2 и 76,6–
104,0 ГДж обменной энергии.
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3. Лучшие показатели по питательности 
получены на бобово-злаковых пастбищ-
ных травостоях с включением фестулолиу-
ма или райграса и клевера лугового и ползу-
чего (варианты 9 и 10), содержание сырого 
протеина у которых составило 16,4–19,1 
и 17,5–19,9%, сырой клетчатки – 21,2–22,3 
и 20,7–22,0%, обменной энергии – 10,2–10,3 
и 10,2–10,4 МДж.

Формирование пастбищных агрофито-
ценозов с новыми видами и сортами зла-

ковых трав позволит в условиях сельско-
хозяйственного производства повысить 
урожайность зеленой массы до 50%, со-
держание протеина – до 16,4–19,9%.

Выполненная авторами работа вносит 
вклад в теорию и принципы конструи-
рования высокопродуктивных агрофи-
тоценозов и агроэкосистем, способству-
ет рациональному природопользованию, 
улучшению экологического состояния 
территории и охране окружающей среды.
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CROP YIELD AND NUTRITIONAL VALUE 

OF LEGUME-GRASS AGROPHYTOCENOSES 

INCLUDING FESTULOLIUM AND PERENNIAL RYEGRASS

Pryadilshchikova E.N., Vakhrusheva V.V.

The article presents the case study of four years research conducted at the trial field 
of the NWDFGMRI, a separate subdivision of the FSBIS VolRC RAS. The experimental 
design included 10 variants in three-fold repetition. The working plot area was 11 m2. The 
authors used the following crops and cultivators: festulolium Allegro, perennial ryegrass 
VIC 66, timothy-grass Leningradskaya 204, meadow fescue Sverdlovskaya 37, awnless 
brome NWDFGMRI 189, smooth meadow-grass Limaga and Dar, red clover Dymkovsky, 
white clover Lugovik. The purpose of the research is to study the influence of species 
and cultivators of perennial grasses on productivity and nutritional value of pasture 
agrophytocenoses. The scientific novelty lies in the fact that for the first time in the 
Russian North conditions, sparsely distributed species and new cultivators of perennial 
grasses (festulolium, ryegrass) will be studied to form pasture phytocenoses. Pasture 
agrophytocenoses creation with new species and cultivators of grasses will allow developing 
herbage crop yield up to 50% and protein content up to 16.4–19.9% in the conditions of 
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agricultural production. Research in this direction will be continued in the development 
of resource-saving technologies for creating highly productive agrophytocenoses of forage 
crops in the Russian North conditions.

Crop yield, nutritional value, botanical composition, agrophytocenoses, festulolium, perennial 
ryegrass.
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