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В статье представлены результаты четырехлетних исследований по изучению формирова-
ния многолетних бобово-злаковых агрофитоценозов в зависимости от способа посева, интен-
сивности использования, видового состава. Метод исследований включал проведение полево-
го опыта на опытном поле СЗНИИМЛПХ – обособленного подразделения ФГБУН ВолНЦ РАН. 
Почва участка осушенная, среднеокультуренная, дерново-подзолистая, среднесуглинистая. 
Схема опыта включала 18 вариантов, в трехкратной повторности. В состав агрофитоце-
нозов входят одноукосный клевер, двуукосный клевер, люцерна изменчивая, овсяница луговая, 
овсяница тростниковая, тимофеевка, кострец, райграс многолетний. Цель исследований – 
изучить влияние способа посева и интенсивности использования на ботанический состав, 
продуктивность и питательность бобово-злаковых агрофитоценозов в условиях Европей-
ского Севера РФ. Научная новизна заключается в том, что впервые на осушенных дерново- 
подзолистых почвах изучено изменение ботанического состава, продуктивности и пита-
тельности бобово-злаковых агрофитоценозов в зависимости от способа посева и интен-
сивности использования. В результате исследований за период 2017–2020 гг. установлено, 
что ботанический состав травостоев изменялся как по годам пользования, так и по укосам. 
Содержание сеяных видов трав в составе агрофитоценозов было высоким и на третий год 
пользования составляло 81,7–95,7%. В первый год пользования в травостоях преобладали бо-
бовые виды трав, на второй и третий − злаковые. Доля сорной растительности оказалась 
выше в 1,1–1,5 раза в травостоях подпокровного способа посева. Урожайность зависела от 
видового состава агрофитоценозов. В первый год пользования, когда преобладали бобовые виды, 
получен самый высокий урожай: 50–57 т/га зеленой массы. В среднем за три года пользования 
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Введение
Многолетние травы являются основны­

ми кормовыми культурами для производ­
ства различных видов кормов в условиях 
Европейского Севера Российской Федера­
ции. Они имеют большую средообразу­
ющую, экологическую, природоохран­
ную, почвозащитную роль. Благодаря 
многолетним травам кормопроизводство, 
как никакая другая отрасль сельского 
хозяйства, использует природные силы, 
воспроизводимые ресурсы. Совершен­
ствование видового состава трав, возде­
лывание и рациональное использование 
растительного сырья позволяют увели­
чить производство кормов на полевых 
землях в два раза [1; 2].

Решающее значение в стабильном разви­
тии травосеяния имеет научно обоснован­
ный подход к формированию агрофитоце­
нозов целевого назначения. Подобранные 
кормовые культуры и их сорта должны 
в первую очередь отвечать почвенным и 
климатическим условиям [3; 4]. Для полу­
чения высокоурожайных травостоев, обе­
спечивающих получение растительного 
сырья с высокой кормовой ценностью, не­
обходимо применять перспективные тех­
нологии выращивания трав. Один из ос­
новных путей повышения продуктивности 
многолетних трав – создание благоприят­
ных условий выращивания, обеспечива­
ющих мобилизацию их потенциала [5].

Несмотря на более высокое содержание 
протеина в зеленой массе бобовых трав, 

при заготовке кормов предпочтение сле­
дует отдавать бобово­злаковым траво­
смесям из­за более высокой технологич­
ности и устойчивости фитоценозов [6].

Исследованиями СЗНИИМЛПХ доказа­
но, что для производства кормов могут 
быть использованы не только традици­
онные, но и малораспространенные кор­
мовые культуры, например, из бобовых – 
козлятник восточный, люцерна изменчи­
вая, лядвенец рогатый. Они могут занять 
достойное место в кормовом поле клеверо­
сеющей зоны [7; 8]. С целью увеличения 
хозяйственного долголетия травостоев 
и их продуктивности, а также для ре­
сурсосбережения в клеверотимофеечные 
травосмеси рекомендуем добавлять лю­
церну изменчивую [9]. Четырехкомпо­
нентные сообщества наиболее полно реа­
лизуют свой биологический потенциал 
и обеспечивают получение 9,6–10,1 т/га СВ 
в среднем за четыре года. При участии 
двух бобовых компонентов урожайность 
травостоев с возрастом увеличивается [10].

Ботанический состав травостоев изме­
няется в зависимости от времени проведе­
ния скашивания, года пользования трава­
ми. Второй укос травосмесей формирует­
ся в основном за счет бобовых видов трав 
(на 75–90%) и отличается от первого уко­
са более высоким содержанием протеина 
и меньшим содержанием клетчатки [11]. 
К третьему году пользования удельный 
вес клевера лугового в поливидных агро­
ценозах значительно снизился: в первом 

урожайность на уровне контроля обеспечили травосмеси с овсяницей тростниковой 
(вар. 3, 5, 8–9). Достоверно уступали контролю на 0,69–1,74 т/га СВ агрофитоценозы 
с кострецом, райграсом и овсяницей луговой. Высокое содержание протеина 13,4–15,3% 
отмечено в первый год пользования, затем оно снижалось. Травосмеси при трехукосном 
использовании превосходили двуукосное по сбору протеина на 12–32%, по содержанию 
протеина в растительной массе – на 24–39%. Исследования будут продолжены в рам-
ках темы 151 НИР. Область применения – сельхозпредприятия Европейского Севера РФ.

Способ посева, трехукосное использование, агрофитоценоз, ботанический состав, про-
дуктивность, питательность.
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укосе – до 32–68%, во втором – до 8–52%. 
В то же время увеличилось участие много­
летних трав длительного пользования [12].

Многоукосное использование разно­
поспевающих агроценозов в системе сырь­
евого конвейера значительно улучшает 
качество кормов, что необходимо для 
повышения продуктивности животно­
водства [13, с. 17]. Трава, скошенная в ран­
ние фазы вегетации, отличается высоким 
содержанием сырого протеина и других 
питательных веществ и низким содер­
жанием клетчатки [14]. Установлено, что 
трехукосное использование травостоев 
люцерны изменчивой имеет существен­
ное преимущество в сравнении с одно­ и 
двуукосным. При трехукосном использо­
вании люцерны сбор кормовых единиц 
был выше, чем при двуукосном, на 16%, 
сырого протеина – на 13% [15]. Наиболее 
высокий уровень содержания протеина и 
других питательных веществ наблюдает­
ся в траве бобовых и злаковых культур в 
фазе колошения (бутонизации) – начала 
цветения. В дальнейшем, по мере старе­
ния трав, быстро возрастает количество 
клетчатки, а концентрация необходимых 
животным питательных веществ снижа­
ется [16, с. 3]. С учетом наступления и про­
должительности вегетации при умерен­
ном (двуукосном) и интенсивном (трех­
укосном) режимах необходимо планиро­
вать продолжительность использования 
видов трав, не допускать снижения каче­
ства заготавливаемого корма в результате 
старения растений и их огрубления [17].

Высевать травы на пахотных землях 
экономически целесообразно весной под 
покров однолетних трав, ячменя, овса. 
Возможен и летний беспокровный посев 
на временно переувлажняемой пашне. 
Причем должно исключаться полегание 
покровной культуры, поскольку это при­
водит к изреживанию и даже иногда ги­
бели клеверов [18; 19]. В ходе исследова­
ний СЗНИИМЛПХ установлено, что двух­, 

трехкомпонентные травосмеси козлят­
ника с клевером луговым, овсяницей лу­
говой, посеянные под покровом ячменя, 
по урожайности уступали беспокровным 
посевам, но с учетом урожая покровной 
культуры продуктивность одного гектара 
пашни повышалась на 22–53% [20].

Цель исследований – изучить влияние 
способа посева и интенсивности использо­
вания на ботанический состав, продуктив­
ность и питательность бобово­злаковых 
агрофитоценозов в условиях Европейского 
Севера РФ.

Научная новизна работы заключается в 
том, что впервые на осушенных дерново­ 
подзолистых почвах изучено изменение 
ботанического состава, продуктивности 
и питательной ценности бобово­злако­
вых агрофитоценозов в зависимости от 
способа посева и интенсивности исполь­
зования.

Практическая значимость исследова­
ния определяется тем, что производству 
будут предложены новые эффективные 
агрофитоценозы многолетних трав для 
интенсивного использования, обеспечи­
вающие повышение продуктивности и пи­
та тельной ценности на 10–15%.

Материалы и методика 
исследований
Научные исследования выполнялись на 

опытном поле СЗНИИМЛПХ – обособлен­
ного подразделения ФГБУН ВолНЦ РАН. По­
левой опыт проводился в 2017–2020 гг. [21]. 
Почва участка осушенная дерново­подзо­
листая, среднесуглинистая с рН − 5,7, со­
держанием органического вещества 2,23%, 
подвижного фосфора 131 мг/кг и обмен­
ного калия 141 мг/кг почвы. Окультурен­
ность участка средняя. Опыт включает 
9*2 вариантов в трехкратной повторно­
сти (используется метод расщепленных 
делянок), площадь делянки 20 кв. м. Раз­
мещение вариантов систематическое. В по­ 
 левом опыте изучалось влияние таких 
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агротехнических приемов, как видовой 
состав травосмесей (высевались двух­, 
трех­ и четырехкомпонентные травосмеси) 
и способы посева (беспокровный и под­
покровный) при трехукосном использо­
вании.

Схема полевого опыта по изучению влия­
ния способов посева и интенсивности ис­
пользования бобово­злаковых агрофито­
ценозов на ботанический состав, продук­
тивность и питательную ценность кормо­
вого сырья представлена в табл. 1.

Подготовка почвы общепринятая для 
региона. Использовался ранневесенний 
сплошной рядовой способ посева. Уход 
за травостоями в год посева при беспо­
кровном способе состоял в двукратном 
подкашивании сорной растительности. 
В последующие годы проводилось ве­
сеннее боронование трав и внесение ми­
неральных удобрений. Дозы внесения 
удобрений в год закладки опыта при под­
покровном посеве – N60Р60К90, при беспо­
кровном – N20Р60К60, кг/га действующего 
вещества. В годы пользования травостоя­
ми доза удобрений следующая: под пер­

вый укос – N30Р60К60; после первого укоса 
под травы первого и второго года пользо­
вания проводилась подкормка азотными 
удобрениями в дозе N35 кг/га д.в., с треть­
его года пользования − N45 кг/га д.в. 

За сезон изучаемые травостои вар. 2–9 
скашивали три раза в фазу начала бутони­
зации бобовых трав и начала колошения 
(выметывания) преобладающего вида зла­
ковых. Травосмесь контрольного вариан­
та скашивали два раза (в фазу цветения 
клевера и тимофеевки).

Для закладки опыта были подобраны 
следующие сорта трав – одноукосный 
клевер Пермский местный, двуукосный 
клевер Дымковский, люцерна изменчи­
вая Вега 87, овсяница луговая Свердлов­
ская 37, овсяница тростниковая Лосинка, 
тимофеевка луговая Ленинградская 204, 
кострец безостый СИБНИИСХОЗ 189, рай­
грас пастбищный ВИК­66. С целью полу­
чения третьего укоса в опыт включали 
такие травы, как овсяница тростниковая, 
кострец и райграс.

Скашивание травостоев проводилось в 
июне – августе с определением урожай­

Таблица 1. Схема опыта

Вариант Состав травосмеси и норма высева семян, кг/га при 100% ХГ Способ посева

1 Клевер луговой одноукосный + тимофеевка луговая (контроль) 
(10 + 8)

½ делянки беспокровный 
посев и ½ делянки подпокровный 
(ячмень на зерносенаж)

2 Клевер одноукосный + тимофеевка луговая + кострец безостый 
(12 + 6 + 8)

3 Клевер одноукосный + тимофеевка + овсяница тростниковая 
(12 + 6 + 6)

4 Клевер одноукосный + люцерна изменчивая + тимофеевка + 
кострец (10 + 4 + 6 + 8)

5 Клевер одноукосный + люцерна + тимофеевка + овсяница 
тростниковая (10 + 4 + 6 + 6)

6 Клевер двуукосный + клевер одноукосный + овсяница луговая + 
райграс пастбищный (12 + 4 + 6 + 4)

7 Клевер двуукосный + люцерна + тимофеевка + овсяница луговая 
(12 + 4 + 4 + 6)

8 Клевер двуукосный + овсяница тростниковая + тимофеевка 
луговая + райграс (14 + 6 + 4 + 4)

9 Клевер двуукосный + люцерна + овсяница тростниковая + 
тимофеевка (12 + 4 + 6 + 4)

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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ности трав, отбором образцов на ботани­
ческий и химический анализ. Образцы 
зеленой массы анализировались на со­
держание сырого протеина, жира, золы, 
клетчатки, сахара, нитратов. Ботаниче­
ский состав травостоя определялся обще­
принятым методом весового анализа.

Статистическая обработка по урожай­
ности агрофитоценозов осуществлялась 
методом дисперсионного анализа [22].

Погодные условия в годы проведения 
исследований были различными и ока­
зывали влияние на продуктивность изу­
чаемых агрофитоценозов в период их ве­
гетации. В целом наблюдалась недоста­
точная обеспеченность теплом и нерав­
номерность поступления осадков. После 
посева трав первая неделя характеризо­
валась недостаточной тепло­ и влагоо­
беспеченностью, в дальнейшем было от­
мечено избыточное поступление осадков 
при среднем температурном режиме. Все 
это оказало отрицательное влияние на 
развитие трав первого года жизни. Один 
укос к 30 августа был получен с беспо­
кровных посевов трав первого года жиз­
ни. Погодные условия в 2018 году харак­
теризовались недостаточной тепло­ и 
влагообеспеченностью в мае, в дальней­
шем отмечено оптимальное поступление 
осадков и тепла. Это положительно ска­
залось на развитии агрофитоценозов пер­
вого года пользования. Погодные условия 
2019 года в первой половине вегетации ха­
рактеризовались недостаточной тепло­ и 
влагообеспеченностью (засуха), что отри­
цательно повлияло на развитие трав вто­
рого года пользования, особенно бобовых, 
и их урожайность. В период отрастания 
трав после первого и второго укосов от­
мечена избыточная влагообеспеченность 
при средней теплообеспеченности. Та­
кие условия не позволили сформировать 
высокую урожайность второго и третьего 
укосов. В 2020 году в начальный период 
вегетации зафиксирована недостаточная 

влаго­ и теплообеспеченность (засуха), 
а с начала мая по июнь погода характери­
зовалась избытком выпавших осадков при 
невысоких температурах. Злаковые травы 
развивались удовлетворительно, бобо­
вые отставали в своем развитии. В целом 
вегетация трав третьего года пользова­
ния проходила при неустойчивой погоде 
с резким чередованием засухи и дождей, 
высоких и низких температур. Такие по­
годные условия негативно повлияли на 
урожайность второго и третьего укосов.

Результаты исследований
За период использования агрофитоце­

нозов изменялся их ботанический состав 
в зависимости от способа посева, коли­
чества укосов, а также возраста и скла­
дывающихся климатических условий. 
Ботанический состав травостоев первого 
года пользования независимо от спосо­
ба посева характеризовался высоким со­
держанием сеяных видов трав на уровне 
90,9–98,8%. Беспокровные посевы траво­
стоев 2–9 вариантов на 47,6–59,4% были 
представлены бобовыми видами трав, 
в травостое контрольного варианта этот 
показатель ниже – 35,4%. Содержание бо­
бовых видов трав при подпокровном спо­
собе посева выше (59,2–74,6%). Количество 
сорной растительности в травостоях пер­
вого года при двуукосном использовании 
было более высоким – 5,4–9,1% (вар. 1) по 
сравнению с травостоями (вар. 2–9), кото­
рые скашивали за сезон три раза (табл. 2).

При оценке ботанического состава тра­
востоев второго года пользования уста­
новлено, что содержание сеяных видов в 
урожае преобладало над сорной расти­
тельностью и было высоким независи­
мо от способа посева трав (86,0–98,6%). 
В травостое преобладали злаковые виды, 
в том числе в травостоях беспокровного 
способа посева на 63,8–81,6%; в травостоях 
подпокровного способа посева – 62,6–85,1%. 
Доля бобовых видов трав оказалась зна­
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чительно ниже, что связано с неблагопри­
ятными погодными условиями, отрица­
тельно влиявшими на их развитие. Повы­
шенное содержание бобовых трав отмече­
но в травосмесях вар. 6 и 7, включающих 
райграс и овсяницу луговую. Сорная рас­
тительность на второй год пользования 
составляла в урожае от 1,4 до 14,0%, с наи­
более высоким показателем при исполь­
зовании подпокровного способа посева. 

В среднем за вегетационный период 
2020 года содержание сеяных видов трав 
при беспокровном способе посева было 
высоким и составляло 82,5–95,7%. В тра­
востое преобладали злаковые виды трав 
(67,0–81,5%). При подпокровном посе­
ве содержание сеяных видов трав так­
же было высоким (на уровне 81,7–93,3%). 
В травостое преобладали злаковые виды 
трав, их доля составляла 58,5–84,0%, доля 

Таблица 2. Ботанический состав травостоев в среднем за сезон, %

Вариант

Беспокровный посев Подпокровный посев

бобовые злаки
всего 

сеяных 
видов

сорные 
виды бобовые злаки

всего 
сеяных 
видов

сорные 
виды

Первый год пользования
1. Клевер одн. + тимофеевка – контроль 35,4 59,2 94,6 5,4 64,0 26,9 90,9 9,1
2. Клевер одн. + тимофеевка + кострец 54,8 43,6 98,4 1,6 66,8 29,8 96,5 3,5
3. Клевер одн. + тимофеевка + овс. трост. 51,9 44,9 96,8 3,2 59,4 37,3 96,7 3,3
4. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + кострец 54,9 43,5 98,4 1,6 70,8 26,1 96,9 3,1
5. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + овс. трост. 52,3 45,8 98,1 1,9 63,1 32,9 96,0 4,0
6. Клевер двуук. + клевер одн. + овс. луг. + райграс 47,6 51,2 98,8 1,2 63,4 35,1 98,5 1,5
7. Клевер двуук. + люцерна + тимофеевка + овс. луг. 59,4 38,6 98,0 2,0 74,6 23,2 97,8 2,2
8. Клевер двуук. + овс. трос. + тимофеевка + райграс 49,2 48,9 98,1 1,9 61,1 36,4 97,5 2,5
9. Клевер двуук. + люцерна + овс. трост. + тимофеевка 54,3 43,5 97,8 2,2 64,7 32,2 96,9 3,1

Второй год пользования
1. Клевер одн. + тимофеевка – контроль 12,0 77,8 89,8 10,2 7,2 79,2 86,4 13,6
2. Клевер одн. + тимофеевка + кострец 23,2 68,9 92,1 7,9 17,9 68,2 86,0 14,0
3. Клевер одн. + тимофеевка + овс. трост. 17,3 78,3 95,5 4,5 10,0 85,1 95,0 5,0
4. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + кострец 26,0 67,7 93,7 6,3 23,2 65,0 88,1 11,9
5. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + овс. трост. 21,8 76,0 97,9 2,1 15,0 79,0 94,0 6,0
6. Клевер двуук. + клевер одн. + овс. луг. + райграс 29,7 67,3 96,9 3,1 26,7 66,5 93,2 6,8
7. Клевер двуук. + люцерна + тимофеевка + овс. луг. 33,7 63,8 97,5 2,5 31,7 62,6 94,3 5,7
8. Клевер двуук. + овс. трост. + тимофеевка + райграс 16,6 81,6 98,3 1,7 20,4 73,3 93,7 6,3
9. Клевер двуук. + люцерна + овс. трост. + тимофеевка 24,4 74,2 98,6 1,4 19,0 74,6 93,6 6,4

Третий год пользования
1. Клевер одн. + тимофеевка – контроль 1,7 80,9 82,5 17,5 0,7 82,7 83,4 16,6
2. Клевер одн. + тимофеевка + кострец 6,1 78,4 84,5 15,5 9,2 72,5 81,7 18,3
3. Клевер одн. + тимофеевка + овс. трост. 10,1 82,1 92,2 7,8 8,5 84,0 92,5 7,5
4. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + кострец 14,1 68,7 82,8 17,2 12,7 71,2 83,9 16,1
5. Клевер одн. + люцерна + тимофеевка + овс. трост. 18,5 76,3 94,8 5,2 20,0 73,3 93,3 6,7
6. Клевер двуук. + клевер одн. + овс. луг. + райграс 25,3 68,6 93,9 6,1 16,9 70,6 87,5 12,5
7. Клевер двуук. + люцерна + тимофеевка + овс. луг. 25,3 67,0 92,3 7,7 27,3 58,5 85,8 14,2
8. Клевер двуук. + овс. трост. + тимофеевка + райграс 14,0 80,8 94,7 5,3 17,2 73,4 90,6 9,4
9. Клевер двуук. + люцерна + овс. трост. + тимофеевка 14,2 81,5 95,7 4,3 21,2 68,7 89,9 10,1
Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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бобовых видов – всего 0,7–27,3%. Долевое 
участие сорной растительности при под­
покровном способе посева трав – 6,7–18,3%, 
что выше, чем при беспокровном способе 
посева, в 1,1–1,5 раза.

Содержание клевера в урожае зависело 
от состава травосмеси и количества уко­
сов. Со второго года пользования отме­
чено повышенное содержание клеверов 
в травосмесях с райграсом и овсяницей 
луговой и более низкое – в травосмесях 
с овсяницей тростниковой. Также клевер 
быстрее выпал из травостоев при дву­
укосном использовании, на третий год 
пользования его количество не превыша­
ло 0,7–1,7%, что ниже, чем при трехукос­
ном использовании в 5–15 раз. Содержа­
ние люцерны в травостое повысилось на 
третий год до 8%, но оставалось невысо­
ким из­за неблагоприятных погодных ус­
ловий, складывающихся в период четы­
рехлетних исследований.

Тимофеевка луговая лучше сохрани­
лась в травостое на третий год пользо­
вания при посеве с кострецом, ее содер­
жание составило 47,9–53,0%. При посеве 
с овсяницей тростниковой тимофеевки 
в урожае было всего 9,5–10,6%. С овся­
ницей луговой тимофеевка растет луч­
ше, при этом ее доля в урожае равня­
лась 22,1%.

При двуукосном использовании агрофи­
тоценозов (вар. 1) и трехукосном использо­
вании в травостоях с кострецом (вар. 2 и 4) 
установлено повышенное содержание сор­
ной растительности. Так, на третий год 
в этих травосмесях ее доля составля­
ла 15,3–18,5%, что в 1,5–2,9 раза выше по 
сравнению с трехукосным использовани­
ем травостоев вар. 3, 5, 6–9.

Следует отметить, что ботанический 
состав травостоев изменялся не только 
по годам, но и в зависимости от укоса. 
В первый год пользования отмечается 
наиболее высокое содержание бобовых 
трав в первом укосе, на второй и третий 
год пользования оно снижается. За все 
годы исследований содержание бобовых 
видов трав в урожае травостоев вар. 2–9 
увеличивалось во втором и третьем уко­
сах по сравнению с первым (табл. 3). При 
двуукосном использовании (вар. 1) доля 
клевера в урожае по укосам существенно 
не изменялась.

Способ посева оказал влияние на фор­
мирование урожайности агрофитоцено­
зов в год закладки опыта. Был получен 
урожай покровной культуры и один укос 
многолетних травостоев с беспокровного 
способа посева. Используемый в качестве 
покровной культуры ячмень при убор­
ке на зерносенаж обеспечил получение 

Таблица 3. Содержание бобовых видов трав в зависимости от укоса и года пользования, %

Вариант
Первый укос по годам 

пользования
Второй укос по годам 

пользования
Третий укос по годам 

пользования
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

1 51,4 8,4 1,5 48,1 10,9 0,9 – – –
2 51,1 8,2 2,5 53,4 22,7 7,2 77,9 30,8 13,3
3 51,5 7,4 3,25 48,8 17,5 9,3 66,8 16 15,5
4 47,5 15,6 2,7 60,6 25,8 12,2 80,5 32,4 25,4
5 44,8 9,6 5,1 55,9 20,6 19,6 72,4 25,1 33,1
6 37,9 12,5 7,45 46 31,5 17,6 82,7 40,6 38,4
7 52,1 16,4 8,9 64,9 36,4 21,9 84,1 45,3 48,2
8 35,4 11,4 5,95 50,7 17,8 15,5 79,5 26,7 25,4
9 50,4 12,0 7,65 55,9 23,3 15,5 72,2 29,85 29,9

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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22,8 т/га кормовой массы, 7,0 т/га сухого 
вещества, 4,8 тыс. кормовых единиц, 
0,40 т/га сырого протеина. В получен­
ном растительном сырье содержалось 
0,7 кормовой единицы, 5,6% протеина, 
концентрация обменной энергии соста­
вила 9,3 МДж в 1 кг СВ. Травостои бес­
покровного способа в первый год жизни 
сформировали один полноценный укос 
с урожайностью зеленой массы от 20,8 
до 24,7 т/га, сухого вещества 2,9–4,0 т/га. 
В урожае бобовые виды трав преобладали 
на 68,3–81,2%. Подпокровные посевы уро­
жая не дали, их высота к окончанию веге­
тации составляла 15–18 см.

Высокая урожайность агрофитоценозов 
получена в первый год пользования как 
при трехукосном использовании 54–66 т/га, 
так и при двуукосном – 50–57 т/га зеле­
ной массы, что связано с преобладанием 
в посевах клевера лугового. С травосто­
ев второго и третьего года пользования 
была получена более низкая урожайность. 
На второй год пользования при двуукос­
ном использовании получено 32 т/га, при 
трехукосном использовании (вар. 2–9) – 
28–42 т/га зеленой массы. Травосмеси 
третьего года пользования обеспечили 
получение 38 т/га зеленой массы за два 
укоса и 38–51 т/га за три укоса.

В среднем за три года пользования урожай­
ность бобово­злаковых агрофитоценозов 
составила в контрольном варианте 40,9 т/га 
зеленой массы и 9,5 т/га СВ, в вар. 2–9 при 
трехукосном использовании – 42,1–51,0 т/га 
зеленой массы и 7,8–9,9 т/га СВ.

Урожайность агрофитоценозов по уко­
сам снижалась от первого ко второму и 
третьему. В среднем за три года при дву­
укосном использовании на долю первого 
укоса приходилось 56%, второго – 44% от 
общего урожая, при трехукосном на пер­
вый укос – 39–45%, второй – 30–34%, тре­
тий – 24–27% соответственно.

Результаты дисперсионного анализа 
двухфакторного опыта, поставленного ме­

то дом расщепленных делянок с девятью 
градациями фактора А (травосмеси) и дву­
мя градациями фактора В (способы посе­
ва) позволили установить, что в среднем 
за три года пользования агрофитоценозы 
с включением овсяницы тростниковой 
(вар. 3, 5, 8, 9) обеспечили урожайность на 
уровне контроля. Существенно уступали 
контролю травостои вар. 2, 4, 6, 7 включа­
ющие клевер, тимофеевку и такие культу­
ры, как кострец, райграс и овсяница луго­
вая (табл. 4). При беспокровном способе 
посева травосмеси вар. 7 и 8 достоверно 
уступали на 0,52–0,62 т/га СВ подпокров­
ному способу посева.

По урожайности в первый год пользо­
вания выделилась травосмесь вар. 3 при 
трехукосном использовании, в состав ко­
торой входят клевер одноукосный, тимо­
феевка луговая и овсяница тростниковая. 
Данная травосмесь достоверно превы­
сила контроль на 0,7 т/га СВ, или на 7%. 
Урожайность травостоев вар. 2, 4–9 была 
получена на уровне контрольного вариан­
та. Урожайность травостоев второго года 
пользования на уровне контрольного ва­
рианта обеспечили травосмеси 3, 5 и 9 ва­
риантов при трехукосном использовании, 
в состав которых входят клевер луговой, 
люцерна, тимофеевка и овсяница трост­
никовая. Существенно уступали контро­
лю по урожайности (на 1,4–2,8 т/га СВ, 
или на 16,5–32,6%) варианты 2, 4, 6–8, 
в состав которых из злаковых трав входят 
тимофеевка, кострец безостый, овсяница 
луговая и райграс. На третий год пользо­
вания по урожайности сухого вещества 
контрольному варианту соответствовали 
травостои 2–5, 8 и 9 вариантов. Уступа­
ли контролю травостои вариантов 6 и 7 
с включением райграса пастбищного и ов­
сяницы луговой. 

В среднем за три года пользованиями 
бобово­злаковые агрофитоценозы обеспе­
чили сбор кормовых единиц на уровне 6,3–
7,3 тыс./га, сырого протеина 0,97–1,28 т/га, 
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обменной энергии 78,1–93,9 ГДж/га (табл. 5). 
При этом травосмесь контрольного ва­
рианта, скашиваемая за период вегета­
ции трав два раза, достоверно уступала 
по сбору протеина на 0,12–0,31 т/га, или 
на 12–32%.

Высокие продуктивные показатели за 
сезон изучаемые агрофитоценозы обе­
спечили в первый год пользования: сбор 
кормовых единиц – 8,3–9,0 тыс./га, сырого 
протеина – 1,41–1,66 т/га. Высокая прибав­
ка к травосмеси контрольного варианта по 
сбору протеина на 6–18% получена у траво­
смесей первого года пользования при тре­
хукосном использовании (вар. 2–9).

Продуктивность агрофитоценозов второ­
го года пользования была ниже, составив 
по сбору кормовых единиц 4,8–6,3 тыс./га, 

сырого протеина 0,77–1,11 т/га. Высокая 
прибавка к контролю (от 8 до 44%) по 
сбору протеина получена также у траво­
смесей при трехукосном использовании 
(вар. 2–9).

На третий год пользования сбор кормо­
вых единиц составил 5,5–7,0 тыс./га, сы­
рого протеина 0,73–1,15 т/га. Травосмесь 
контрольного варианта при двуукосном 
использовании обеспечила протеин с гек­
тара на 25–58% меньше в сравнении с траво­
смесями при трех укосах.

Видовой состав травостоев и фаза разви­
тия растений в период уборки трав оказа­
ли влияние на питательность полученной 
растительной массы. В разрезе по годам 
отмечено снижение содержания протеина 
в растительной массе, увеличение содер­

Таблица 4. Урожайность травосмесей в зависимости от способа посева и видового состава, 
в среднем за 2018–2020 гг., т/га СВ

Вариант Беспокровный 
посев

Подпокровный 
посев ± б/п к п/п

В среднем по травосмесям, 
НСР05 0,42 т/га 

урожай ± к контролю
1. Клевер одноукосный + 
тимофеевка 9,32* 9,74 -0,42 9,53

2. Клевер одн. + тимофеевка + 
кострец 8,75 8,93 -0,18 8,84 -0,69

3. Клевер одн. + тимофеевка + 
овсяница трост. 9,75 10,00 -0,25 9,88 +0,35

4. Клевер одн. + люцерна + 
тимофеевка + кострец 8,72 8,94 -0,22 8,83 -0,70

5. Клевер одн. + люцерна + 
тимофеевка + овсяница трост. 9,29 9,53 -0,24 9,41 -0,12

6. Клевер двуук. + клевер одн. + 
овсяница луговая + райграс 7,60 7,97 -0,27 7,79 -1,74

7. Клевер двуук. + люцерна + 
тимофеевка +овсяница 
луговая

8,14 8,76 -0,62 8,45 -1,08

8. Клевер двуук. + овсяница 
трост. + тимофеевка + райграс 8,88 9,40 -0,52 9,14 -0,39

9. Клевер двуук. + люцерна + 
овсяница трост. + тимофеевка 9,77 9,55 +0,22 9,66 +0,13

В среднем по способам 
посева, НСР05 0,17 т/га 8,92 9,20 -0,28

НСР05 для частных различий: для травосмесей – 0,59 т/га, для способов посева – 0,43 т/га СВ.
* Контроль.
Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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жания клетчатки, что связано с измене­
нием ботанического состава травостоев, 
заключающемся в уменьшении доли бо­
бовых видов трав в урожае и увеличении 
злаковых видов (табл. 6).

В растительной массе травостоев первого 
года пользования установлено наиболее вы­
сокое содержание протеина, концентрации 
обменной энергии в сравнении со вторым и 
третьим годом пользования. По содержанию 
протеина травосмесь контрольного вариан­
та уступала травосмесям вар. 2–9, интенсив­
но используемым за вегетационный период.

При двуукосном использовании в срав­
нении с трехукосным содержание протеи­
на в растительной массе травостоев пер­
вого года пользования оказалось ниже на 
4–14%, второго года − на 34–62%, третьего − 
на 36–67%. В среднем за три года поль­
зования агрофитоценозами повышенное 
содержание протеина (на 24–39%) в рас­
тительной массе выявлено при трехукос­
ном использовании в сравнении с двуу­
косным.

Снижение концентрации обменной энер­
гии на третий год пользования травами 

Таблица 5. Продуктивность травостоев в зависимости от способа посева и видового состава за 
вегетационный период, с 1 га

Вариант

Первый год 
пользования

Второй год 
пользования

Третий год 
пользования

В среднем 
за 2018–2020 гг.

к. ед., 
тыс. СП, т ОЭ, 

ГДж
к. ед., 
тыс. СП, т ОЭ, 

ГДж
к. ед., 
тыс. СП, т ОЭ, 

ГДж
к. ед., 
тыс. СП, т ОЭ, 

ГДж
1 8,4 1,41 105,2 6,1 0,77 81,7 5,5 0,73 80,2 6,7 0,97 89,0
2 8,6 1,55 104,8 5,4 0,96 70,1 6,2 0,99 83,5 6,7 1,17 86,1
3 9,4 1,66 114,7 6,3 1,03 83,3 6,5 1,03 88,7 7,4 1,24 95,6
4 8,9 1,59 107,7 5,1 0,98 65,8 6,6 1,14 86,8 6,8 1,23 86,8
5 8,3 1,49 102,0 6,2 0,99 81,0 6,8 1,08 90,9 7,1 1,19 91,3
6 8,5 1,53 103,6 4,8 0,83 59,2 5,6 0,91 71,6 6,3 1,09 78,1
7 8,3 1,56 102,7 5,1 0,97 65,8 6,1 1,11 79,9 6,5 1,21 82,8
8 9,0 1,53 110,9 5,6 1,00 70,9 6,8 1,12 89,1 7,1 1,22 90,3
9 8,7 1,58 108,1 6,3 1,11 81,1 7,0 1,15 92,5 7,3 1,28 93,9

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.

Таблица 6. Питательность травостоев в среднем за сезон 
в зависимости от состава травостоя в 1 кг СВ

Вариант
Первый год 

пользования
Второй год 

пользования
Третий год 

пользования
В среднем за 2018–2020 

гг.
протеин, % ОЭ, МДж протеин, % ОЭ, МДж протеин, % ОЭ, МДж протеин, % ОЭ, МДж

1 13,4 10,0 8,8 9,3 7,8 8,6 10,0 9,3
2 15,1 10,2 13,2 9,7 11,0 9,3 13,1 9,7
3 14,9 10,3 11,8 9,5 10,6 9,2 12,4 9,6
4 15,2 10,3 14,3 9,6 12,4 9,5 13,9 9,8
5 14,7 10,1 11,8 9,6 11,2 9,4 12,6 9,7
6 15,2 10,2 14,2 10,1 12,3 9,7 13,9 10,0
7 15,3 10,1 14,3 9,8 13,1 9,5 14,3 9,8
8 14,0 10,2 13,9 9,9 12,0 9,5 13,3 9,9
9 14,6 10,0 13,2 9,7 11,8 9,5 13,2 9,7

Источник: исследования СЗНИИМЛПХ.
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составило 7–10% при двуукосном исполь­
зовании трав.

Растительная масса второго и третьего 
укосов в сравнении с первым у травостоев 
вар. 2–9 характеризовалась повышенным 
содержанием протеина (рис.).

Содержание протеина при двуукосном 
использовании находилось почти на од­
ном уровне в первом (10,0%) и втором уко­
се (10,1%) в 1 кг СВ.

Выводы
В результате проведенных в 2017–2020 гг. 

исследований по изучению влияния спо­
соба посева и интенсивности использова­
ния на ботанический состав, продуктив­
ность и питательность бобово­злаковых 
агрофитоценозов в условиях Европейско­
го Севера России установлено, что:

– доля сеяных видов трав в составе 
агрофитоценозов была высокой неза­
висимо от способа посева и количества 
укосов и составила на третий год поль­
зования 82,5–95,7%; в травостое пер­
вого года пользования бобовые виды 
преобладали на 47,6–74,6%; на второй и 
третий годы пользования в травостоях 
значительное место занимали злаковые 
травы, с наиболее высоким показателем 
в контроле;

– способ посева и сроки скашивания трав 
оказали влияние на ботанический состав 
агрофитоценозов; доля сорной раститель­
ности в травостоях подпокровного спосо­
ба посева оказалась выше в 1,1–1,5 раза; во 
вторых и третьих укосах возрастало со­
держание бобовых видов трав;

– на урожайность повлиял видовой со­
став агрофитоценозов: в среднем за три 
года пользования на уровне контроля 
получена урожайность агрофитоценозов, 
включающих овсяницу тростниковую 
(вар. 3, 5, 8, 9); травосмеси, включающие 
кострец, райграс и овсяницу луговую, 
уступали контролю на 0,69–1,74 т/га СВ; 
Способ посева оказал достоверное влия­
ния на урожайность вар. 7 и 8;

– травосмеси при трехукосном исполь­
зовании превосходили двуукосное по 
сбору протеина на 12–32% и содержанию 
его в растительной массе в первый год 
пользования на 4–14%, на второй год – 
на 34–62%, третий – на 36–67%.

Внедрение бобово­злаковых агрофи­
тоценозов интенсивного использования 
позволит повысить продуктивность трав 
с одного гектара по сбору протеина в 1,1–
1,3 раза и содержанию его в растительной 
массе в 1,2–1,4 раза. Исследования будут 
продолжены в рамках темы 151 НИР.

Рис. Содержание протеина по укосам, в среднем за 2018–2020 гг., %
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THE INFLUENCE OF THE SEEDING METHOD 

AND INTENSITY OF USE ON BOTANICAL 

COMPOSITION, PRODUCTIVITY AND NUTRITIONAL 

VALUE OF LEGUME-GRASS AGROPHYTOCENOSES

Konovalova N.Yu., Konovalova S.S.

The article presents the results of four-year studies on the formation of perennial legume-grass 
agrophytocenoses depending on the seeding method, intensity of use, and species composition. 
The research method included conducting a field experiment on the practice ground of the 
NWDFGMRI – a separate subdivision of VolRC RAS. The soil of the site is drained, medium 
cultivated, derno-podzolic, and medium loamy. The scheme of the experiment included 
18 variants in triple repetition. The composition of agrophytocenoses includes one-cutting 
clover, double-cutting clover, variegated alfalfa, meadow fescue, tall fescue, timothy, brome, 
and perennial ryegrass. The purpose of the research is to study the influence of the seeding 
method and the intensity of use on the botanical composition, productivity and nutritional 
value of legume-grass agrophytocenoses in the conditions of the Russian North. The scientific 
novelty lies in the fact that for the first time on drained sod-podzolic soils, we have studied 
changes in the botanical composition, productivity and nutritional value of legume-grass 
agrophytocenoses depending on the seeding method and the intensity of use. As a result 
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of research for the period 2017–2020, we have found that the botanical composition of 
herbage varied both by years of use and by cutting. The content of seeded grass species 
in the composition of agrophytocenoses was high and in the third year of use was 81.7–95.7%. 
In the first year of use, leguminous types of herbs prevailed in herbage, in the second and 
third − grasses. The proportion of weed vegetation was 1.1–1.5 times higher in herbage of the 
underseeding method. The yield depended on the species composition of agrophytocenoses. 
In the first year of use, when legume species prevailed, the highest yield was obtained: 
50–57 t/ha of green mass. On average, for three years of use, the yield at the control level was 
provided by grass mixtures with tall fescue (var. 3, 5, 8–9). Significantly inferior to the control 
by 0.69–1.74 t/ha were dry matter agrophytocenoses with brome, ryegrass and meadow fescue. 
A high protein content of 13.4–15.3% was noted in the first year of use, later it decreased. 
Herbage with triple-cutting use exceeded the double-cutting in protein gather by 12–32%, 
in terms of protein content in plant mass – by 24–39%. The research will be continued within 
the framework of the topic 151 research project. The sphere of application is agricultural 
enterprises of the Russian North. 

Seeding method, triple-cutting use, agrophytocenoses, botanical composition, productivity 
and nutritional value.
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