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В работе представлены результаты исследований, посвященных проблеме создания фуражных 
травостоев c бобовым видом – козлятником восточным на дерново-карбонатных почвах в ус-
ловиях Ленинградской области. По сравнению с другими бобовыми козлятник восточный обла-
дает длительной продуктивностью, но в первые годы жизни очень медленно развивается, в свя-
зи с чем зарастает сорняками и не обеспечивает получение качественного сырья для производ-
ства травяных кормов. Вследствие этого основная цель работы – изучить возможность соз-
дания высокопродуктивного травостоя с первых лет пользования за счет оптимальной нормы 
высева и способа посева на территории Ленинградской области. В исследованиях, проведенных 
с 2021 по 2023 год, сравнивались два районированных сорта изучаемого вида – Кривич и Ялгин-
ский. Учитывая высокую способность козлятника восточного к вегетативному размножению, 
испытанию подвергли не только 100%-ю норму высева – 26 кг/га, но и заниженные: 75%, или 
19,5 кг/га, и 50%, или 13 кг/га. Семена высевали как в чистом виде, так и в смеси с тимофеевкой 
луговой (с. Ленинградская 204). Установлено, что козлятник восточный, будучи долголетним 
видом, в первый год после посева отрастал крайне медленно, независимо от погодных условий, 
причем эта биологическая особенность сохраняется даже на второй год жизни, что особо чет-
ко проявилось на видовом составе создаваемых травостоев. Анализ ботанического состава из-
учаемых травостоев первого года пользования или второго года жизни свидетельствует об их 
высокой засоренности, особенно одновидовых (76–93%). Смешанный посев козлятника сортов 
Кривич или Ялгинский с тимофеевкой луговой напрямую повлиял на засоренность в изучаемых 
травостоях, где содержание несеяных видов было значительно ниже. Только на третий год жиз-
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ни или второй год пользования формируются высококачественные травостои с высоким 
содержанием бобового компонента. Данные по урожайности также свидетельствуют 
о слабом продукционном процессе в первый год пользования или на второй год жизни – 
от 0,405 до 4,870 т/га сухой массы в обоих опытах. Следует отметить, что полноценный 
урожай хозяйственного значения можно получить только на третий год жизни или вто-
рой год пользования, когда в зависимости от варианта опыта продуктивность изучае-
мых травостоев варьирует в пределах от 2,2 до 8,9 т сухой массы с гектара.

Козлятник восточный, сорт Кривич, сорт Ялгинский, хозяйственно ценный урожай, бо-
танический состав, кормовые цели.

Введение
Увеличение содержания протеина 

в  кормах для животноводческих целей 
как в мире, так и на территории Россий-
ской Федерации остается приоритетной 
задачей (Веселков, Донских, 2024). Для ее 
решения основным направлением явля-
ется расширение доли бобовых и бобово-
злаковых травостоев в клине многолет-
них трав. Издавна таким бобовым расте-
нием, используемым для создания ска-
шиваемых лугов на северо-западе России, 
является клевер луговой, однако у  это-
го вида есть серьезный недостаток – он 
недолговечен (Коновалова, Коновалова, 
2024). В связи с этим важной задачей лу-
гового кормопроизводства становится 
включение в состав травосмесей долго-
летних видов бобовых, которые не толь-
ко удовлетворяют потребность скота в ка-
чественных кормах, но и повышают эко-
номику отрасли, улучшают плодородие 
почвы и защищают окружающую среду 
(Костицын, 2023). А потому такие посе-
вы бобовых и бобово-злаковых травосто-
ев следует рассматривать как важное зве-
но в процессе перехода на органическое 
земледелие, поскольку при их возделы-
вании можно полностью исключить вне-
сение минерального азота (Лукашевич и 
др., 2022; Кутузова, Проворная, 2023). Од-
ним из таких видов бобовых является коз-
лятник восточный, обладающий длитель-

1 Методические указания по проведению полевых опытов с кормовыми культурами (1987). Москва: 
ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса. 197 с.

ным сроком использования и комплексом 
ценных хозяйственных и биологических 
особенностей (Andrzejewska et al., 2017).

Цель исследований заключается в раз-
работке оптимальных норм высева и спо-
собов посева, которые могут обеспечить 
получение высококачественных урожаев 
с первых лет использования, а также сни-
жение засоренности при создании траво-
стоев с этим перспективным видом на фу-
ражные цели в условиях Ленинградской 
области. В рамках исследования ставилась 
задача проанализировать динамику содер-
жания бобового вида в травосмесях с раз-
ными нормами высева и способами посе-
ва. Важно было установить урожайность 
создаваемых травостоев с 2022 по 2023 год. 
Все наблюдения, учеты и измерения про-
водили согласно методическим указаниям 
ВНИИК им. В.Р. Вильямса1.

Научная новизна работы состоит в том, 
что впервые в условиях Ленинградской 
области проведены исследования по срав-
нительной оценке создания травостоев 
с участием козлятника восточного двух 
отечественных сортов в зависимости от 
нормы высева и способа посева при  ис-
пользовании на кормовые цели.

Результаты
Наблюдения за экспериментальны-

ми травостоями проводились с 2021
по 2023 год на опытном поле СПбГАУ. Учи-
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тывая биологическую особенность коз-
лятника восточного как корнеотпрыско-
вого растения, способность его к веге-
тативному размножению, при заклад-
ке опыта использовали 3 нормы высева 
в  2021 году  – 26; 19,5 и 13 кг/га и 2 нор-
мы в 2022 году – 26 и 19,5 кг/га. Для изу-
чения были выбраны два районирован-
ных сорта – Кривич и Ялгинский. В свя-
зи с очень высокой засоренностью траво-
стоев норма высева 13 кг/га в опыте № 2 
была исключена (табл. 1).

Полевой опыт № 1 был заложен 18 июня 
2021 года с применением метода систе-
матических повторений (Прядильщикова 
и др., 2024). Повторность опыта четырех-
кратная, размер опытной делянки состав-
лял 6,8 м2. Перед закладкой опыта участок 
был вспахан плугом ПЛН-3-35 на глубину 
18–20 см, а затем продискован с помощью 
БДТ-3 на глубину 10–12 см. Далее опытный 
участок был выровнен с использованием 
рельсовой волокуши и проведено прика-
тывание почвы газонным катком. Высев 
семян осуществлялся вручную, рядовым 
способом с шириной междурядий 15  см. 
Перед посевом семена козлятника восточ-
ного прошли скарификацию и обработ-
ку ризоторфином (штамм 912) из расчета 
0,5 кг на гектар. После посева почва была 
повторно прикатана газонным катком.

С целью изучения воздействия клима-
тических факторов на прорастание и раз-
витие козлятника восточного в его ран-
ней стадии 5 июля 2022 года проведена 
повторная закладка опыта с применени-
ем метода систематических повторений. 
В рамках эксперимента сравнивались 
те же два сорта, но при двух нормах высе-
ва – 19,5 и 26 кг/га – в условиях как одно-
видового, так и смешанного способа по-
сева. Повторность опыта также четырех-
кратная, площадь опытной делянки со-
ставляла 10 м2.

Информация о среднемесячной темпе-
ратуре воздуха и сумме осадков по дан-
ным метеостанции СПбГАУ в годы за-
кладки опытов с мая по сентябрь свиде-
тельствует, что 2021 год был более жар-
ким в отличие от 2022 года: на июль 
пришлась самая максимальная темпе-
ратура данного года +23,1 °C, превыша-
ющая среднемноголетние показатели на 
6,7 °C; по  количеству выпавших осадков 
июнь оказался засушливым: выпало всего 
22,1 мм осадков, что не могло не сказать-
ся на всхожести и развитии растений коз-
лятника восточного в первоначальный пе-
риод роста в год посева. В 2022 году после 
посева сложились более благоприятные 
условия, когда среднемесячные темпе-
ратуры и среднемноголетние показатели 
в июне и в июле 2022 года были примерно 
равны, кроме того, после обильно выпав-
ших осадков наблюдалось оптимальное 
содержание влаги в почве. В 2023 году по-
ступление тепла также превышало сред-
немноголетние показатели, а  по количе-
ству выпавших осадков наблюдался еже-
месячный дефицит, который за весь пери-
од составил 69 мм. Таким образом, можно 
отметить, что поступление тепла и влаги 
в годы исследований было крайне нерав-
номерным: наблюдались периоды с явно 
неблагоприятными погодными услови-
ями для развития растений козлятника 
восточного.

Таблица 1. Схема опытов (2021 и 2022 гг.), кг/га

№ опыта
(год закладки) Сорт Норма высева

Опыт № 1 
(2021 год)

Кривич 13 19,5 26
Ялгинский 13 19,5 26
Кривич + 
Ленинградская 204 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7

Ялгинский + 
Ленинградская 204 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7

Опыт № 2 
(2022 год)

Кривич - 19,5 26
Ялгинский - 19,5 26
Кривич + 
Ленинградская 204 - 19,5 + 7 26 + 7

Ялгинский + 
Ленинградская 204 - 19,5 + 7 26 + 7
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По данным исследователей, всходы ска-
рифицированного и проинокулированного 
посевного материала козлятника восточно-
го появляются через 8–10 дней после посева 
(Кутузова, Проворная, 2023). В наших иссле-
дованиях в связи со сложившимися погод-
ными условиями в опыте № 1 из-за июнь-
ской засухи 2021 года всходы появились 
лишь на 36-й день после посева, а в опыте 
№ 2 при благоприятных климатических ус-
ловиях 2022 года появление всходов отмеча-
ли на 10-й день. Несмотря на существенную 
разницу в появлении всходов после посе-
ва, в первый год жизни растения козлятни-
ка восточного в обоих опытах развивались 
очень слабо и к концу лета высота посевов 
была крайне низкой (от 8 до 28 см), ни один 
из изучаемых вариантов не достиг укос-
ной спелости. Кроме того, в связи с высокой 
засоренностью посевов трижды за  сезон 
пришлось проводить подкашивание сор-
няков на высоком срезе.

Ботанический состав травостоев явля-
ется одним из ключевых факторов, опре-
деляющих кормовую ценность. Он вли-
яет на биологическую полноценность 
кормов, а также на стабильность уро-
жайности и период продуктивности тра-
востоев (Соловьев, 2022). Данные по бо-
таническому составу изучаемых траво-
стоев в  первый год пользования пред-
ставлены в табл. 2.

Результаты исследований по анали-
зу ботанического состава подтвержда-
ют выводы других ученых о крайне за-

тяжном развитии козлятника восточно-
го в первые годы жизни, что затрудняет 
его широкое использование в сельском 
хозяйстве. Этот вид, будучи озимым, от-
носится к менее конкурентоспособным 
со стороны сорной растительности как 
в первый год жизни, так и в первый год 
пользования. Доля исследуемых видов 
в чистых посевах варьирует от 13 до 55% 
у сорта Кривич и от 15 до 46% у сорта Ялгин-
ский, в то время как количество сорняков 
у сорта Кривич колеблется от 51 до 87%, а 
у сорта Ялгинский – от 55 до 85%. В сме-
шанных посевах содержание козлятника 
было еще меньше, но здесь тимофеевка 
луговая выполняла сдерживающую роль 
(ограничителя) для распространения со-
рной растительности. Ботанический со-
став травостоев второго года пользова-
ния в эксперименте № 1 в 2023 году пред-
ставлен в табл. 3.

Анализ ботанического состава траво-
стоев второго года пользования в экспе-
рименте № 1 в 2023 году свидетельству-
ет о существенном увеличении доли коз-
лятника восточного. Так, в одновидовом 
посеве в 2023 году содержание козлятни-
ка восточного у сорта Кривич составля-
ло от 19 до 62%, в то время как в 2022 году 
этот показатель варьировал от 13 до 55%, 
у сорта Ялгинский при посеве в чистом 
виде содержание козлятника восточного 
в 2023 году составило от 21 до 56%, а в пре-
дыдущем году – от 15 до 46%. По резуль-
татам проведенных исследований было 

Таблица 2. Ботанический состав изучаемых травостоев в опыте № 1, % по сухой массе

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7

1 у
ко

с Бобовый вид 13 19 49 11 12 21 20 20 45 33 2 5
Злаковый вид - - - 58 54 52 - - - 48 72 39
Несеяные виды 87 81 51 31 34 27 80 80 55 19 26 56

2 у
ко

с Бобовый вид 21 18 55 14 13 18 15 46 35 6 13 9
Злаковый вид - - - 73 76 44 - - - 80 77 88
Несеяные виды 79 82 45 13 11 38 85 54 65 14 10 3

Источник: результаты исследований авторов.
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установлено, что в оба года наблюдалась 
четкая тенденция к увеличению доли 
бобового вида в зависимости от приме-
няемой нормы высева. Так, у сорта Кри-
вич при посеве в чистом виде содержа-
ние козлятника при норме высева 100%, 
или 26  кг/га, возросло в 2,7 раза в пер-
вом укосе и почти в 3 раза во втором уко-
се по  сравнению с  заниженной нормой 
13  кг/га. Причем эта тенденция сохраня-
ется и в смешанных посевах, где содержа-
ние козлятника восточного при всех изу-
чаемых нормах было значительно ниже 
по сравнению с одновидовыми посева-
ми; на снижение доли козлятника мог по-
влиять совместный посев с тимофеевкой 
луговой. Но и в  этом случае самая высо-
кая засоренность наблюдалась при посе-
ве нормой 13 кг/га. Анализ ботаническо-
го состава травостоев, сформированных 
с сортом Ялгинский, подтверждает высо-
кую зависимость засоренности травосто-
ев второго года пользования от нормы вы-
сева. Кроме того, установлено, что содер-

жание козлятника восточного значитель-
но увеличилось в урожае второго укоса. 
Ботанический состав изучаемых траво-
стоев первого года пользования в опыте 
№ 2 в 2023 году представлен в табл. 4.

Анализ ботанического состава траво-
стоев первого года пользования в опы-
те № 2 в 2023 году показывает, что сея-
ный бобовый вид явно доминировал над 
сеяным злаковым и несеяными вида-
ми. Содержание козлятника восточно-
го при посеве в чистом виде колебалось 
от 39 до 61% в первом укосе и от 57 до 79% 
во втором у сорта Кривич, а у сорта Ялгин-
ский от 66 до 80% в первом укосе и от 85 
до 94% во втором.

Важно подчеркнуть, что в травостоях как 
смешанных, так и чистых посевов доля изу-
чаемого бобового растения в первый год 
пользования в эксперименте № 2 оказалась 
выше по сравнению с показателями бота-
нического состава первого года пользова-
ния в эксперименте № 1 в 2022 году, а за-
соренность значительно ниже. Это можно 

Таблица 3. Ботанический состав изучаемых травостоев в 2023 году в опыте № 1, % по сухой массе

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7

1 у
ко

с Бобовый вид 19 21 51 19 25 42 21 43 44 21 27 35
Злаковый вид - - - 45 53 40 - - - 44 57 42
Несеяные виды 81 79 49 36 22 18 79 57 56 35 16 23

2 у
ко

с Бобовый вид 21 23 62 21 26 50 23 52 56 22 30 43
Злаковый вид - - - 54 56 37 - - - 49 50 45
Несеяные виды 79 77 38 25 18 13 77 48 44 29 20 12

Источник: результаты исследований авторов.

Таблица 4. Ботанический состав изучаемых травостоев первого года пользования в опыте № 2, 
% по сухой массе

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 19,5 26 19,5 + 7 26 + 7 19,5 26 19,5 + 7 26 + 7

1 у
ко

с Бобовый вид 39 61 50 59 66 80 56 62
Злаковый вид - - 20 12 - - 9 22
Несеяные виды 61 39 30 29 34 20 35 16

2 у
ко

с Бобовый вид 57 79 72 75 85 94 71 78
Злаковый вид - - 9 5 - - 3 16
Несеяные виды 43 21 19 20 15 6 26 6

Источник: результаты исследований авторов.
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объяснить благоприятными погодными 
условиями, которые сложились после сева 
в 2022 году, и своевременным появлением 
всходов.

Данные химического состава изучае-
мых травостоев по содержанию главного 
показателя питательности кормовой мас-
сы подтверждают влияние нормы высева 
не только на динамику ботанического со-
става, но и на концентрацию сырого про-
теина в образцах (табл. 5).

Основной показатель питательности 
в  кормовой массе создаваемых травостоев 
целиком зависит от содержания бобового 
компонента. Так, при низком содержании 
козлятника восточного в изучаемых траво-
стоях первого года пользования отмечает-
ся низкое содержание в растительной мас-
се сырого протеина (от 9,8 до 11,3%). На вто-
рой год пользования травостоями при зна-
чительном повышении доли козлятника 
восточного наблюдается резкое увеличе-
ние этого показателя (в 2–3 раза), причем 
по всем вариантам опыта. К тому же следу-
ет отметить, что норма высева оказала су-
щественное влияние на содержание сыро-
го протеина в кормовой массе, сформиро-
ванной с сортом Кривич. Так, превышение 
этого показателя при норме 26 кг/га соста-
вило 7,3% при посеве в чистом виде и 5,7% – 
в смеси с тимофеевкой луговой. У сорта Ял-
гинский такой четкой зависимости не вы-
явлено, но при посеве в смеси с тимофеев-
кой луговой содержание сырого протеина 
при норме 26 кг/га было также выше, чем 
при заниженной норме 19,5 кг/га.

Таким образом, норма высева оказывает 
существенное влияние не только на видо-

вой состав создаваемых травостоев с коз-
лятником восточным, но и на питатель-
ность кормовой массы.

Урожайность изучаемых травостоев
Как известно, урожайность является ин-

тегральным показателем при оценке лю-
бого агроприема (Спиридонов, 2021; Фе-
доренко и др., 2024). В наших исследова-
ниях урожайность, выраженная в сухой 
массе, свидетельствует, что уровень ее 
в  первый год использования травостоев 
как у сорта Кривич, так и у сорта Ялгин-
ский в первом опыте был относительно 
низким: от 0,4 до 4,0 т/га. Ни одновидовой 
посев козлятника восточного, ни смешан-
ный с тимофеевкой луговой не обеспе-
чил существенного преимущества изуча-
емым сортам в первый год пользования.

В то же время повышенная норма высева 
способствовала некоторому увеличению 
урожайности, что особенно заметно про-
явилось у сорта Кривич при посеве в чи-
стом виде. Следует отметить, что при по-
севе в травосмеси влияние нормы высе-
ва на урожайность травостоев как у сорта 
Кривич, так и у сорта Ялгинский не было 
установлено (табл. 6).

Несмотря на более низкую засорен-
ность смешанных травостоев, урожай-
ность обоих изучаемых сортов при по-
севе в чистом виде была несколько 
выше. Так, у сорта Кривич она состави-
ла от 0,383 до 4,059 т/га, а у сорта Ялгин-
ский – от 0,364 до 2,621 т/га. Совместный 
посев козлятника с тимофеевкой луго-
вой оказался менее урожайным, причем 
у обоих сортов.

Таблица 5. Содержание сырого протеина в кормовой массе изучаемых травостоев по годам 
пользования, %

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 19,5 26 19,5 + 7 26+7 19,5 26 19,5 + 7 26 + 7
1 год пользования 11,0 9,8 11,3 10,3 11,3 10,6 10,0 10,5
2 год пользования 21,3 28,6 24,8 30,5 31,1 27,2 22,9 26,3
Источник: результаты исследований авторов.
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Снижение нормы высева существенно 
повлияло на урожайность травостоев у сор-
та Кривич как в чистом виде, так и при по-
севе в травосмеси, у сорта Ялгинский за-
метное снижение урожайности наблюда-
ется только в одновидовом посеве, а при 
совместном с тимофеевкой луговой четкой 
зависимости не выявлено (см. табл. 6).

В первый год пользования отмечена низ-
кая урожайность всех создаваемых тра-
востоев как в чистых, так и в смешанных 
посевах. Однако при использовании чи-
стых посевов наблюдалось незначитель-
ное увеличение урожайности, особенно 
у сорта Кривич, при норме высева 26 кг/га. 
В последующий год, на второй год поль-
зования, урожайность всех анализируе-
мых травостоев резко возросла (табл. 7).

Из таблицы 7 следует, что влияние нормы 
высева стало еще более очевидным: так, 
урожайность козлятника восточного сорта 
Кривич в чистом посеве при норме высе-
ва 13 кг/га составила 2,2 т/га, а при норме 
26 кг/га – 8,9 т/га. У сорта Ялгинский вли-
яние нормы высева проявилось аналогич-
но: при посеве 13 кг/га урожайность соста-
вила 3,0 т/га, а при 26 кг/га достигла 8,9 т/

га. В смешанных травостоях с тимофеев-
кой луговой влияние нормы высева такое 
же, как в чистых посевах. Важно отметить, 
что козлятник восточный, несмотря на 
явно недостаточную влагообеспеченность 
почвы во второй половине лета, формиру-
ет во втором укосе при всех нормах высева 
у обоих сортов урожайность выше по срав-
нению с первым укосом. Эта  особенность 
изучаемого вида ставит его в разряд осо-
бо ценных видов для получения стабиль-
ной продукции на протяжении всего лет-
него сезона.

Учет урожайности изучаемых травосто-
ев первого года пользования в опыте № 2 
подтверждает закономерность замедлен-
ного развития и низкой урожайности, 
установленную в опыте № 1 (табл. 8).

В опыте № 2 применение заниженной 
на 25% нормы высева проявилось анало-
гичным образом, что и в опыте № 1 – су-
щественно снижалась урожайность. Так, 
у сорта Кривич снижение при посеве в чи-
стом виде составило более двух раз, у со-
рта Ялгинский – 1,3 раза. В смешанных 
посевах такого существенного различия 
не наблюдалось.

Таблица 6. Урожайность изучаемых травостоев в опыте № 1 в 2022 году, т/га с. м.

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7
1 укос 0,383 0,504 2,018 0,270 0,485 0,705 0,712 0,770 1,771 1,294 0,055 0,145
2 укос 0,462 0,403 2,041 0,380 0,507 0,646 0,364 1,146 0,851 0,186 0,389 0,260
В сумме за 2 укоса 0,844 0,907 4,059 0,649 0,993 1,351 1,076 1,916 2,621 1,480 0,444 0,405
Sx 0,23
HCP0,05 0,70
Источник: результаты исследований авторов.

Таблица 7. Урожайность изучаемых травостоев в опыте № 1 в 2023 году, т/га с. м.

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7 13 19,5 26 13 + 7 19,5 + 7 26 + 7
1 укос 0,8 1,0 3,2 0,8 1,4 2,9 1,2 2,4 2,7 1,3 1,8 2,5
2 укос 1,4 1,4 5,7 1,5 2,0 5,2 1,8 5,6 6,2 2,2, 3,3 5,4
В сумме за 2 укоса 2,2 2,4 8,9 2,3 3,4 8,1 3,0 8,0 8,9 3,5 5,1 7,9
Sx 0,99
HCP0,05 3,06
Источник: результаты исследований авторов.
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Таким образом, как в чистых, так и в сме-
шанных посевах для обоих сортов зафик-
сирована закономерность низкой урожай-
ности в первый год пользования и замет-
ное повышение урожайности во второй. 
Это обстоятельство является следствием 
биологической особенности изучаемого 
бобового вида, который продолжает на-
капливать биомассу в течение всего веге-
тационного периода за счет вегетативно-
го размножения (Доспехов, 1985).

Заключение
В результате проведенной научно-

исследовательской работы, направлен-
ной на изучение влияния нормы высе-
ва и способа посева на формирование 
травостоев с козлятником восточным 
двух сортов в первые годы пользования 

в Ленинградской области, можно сделать 
следующие выводы:

1) формирование бобовых и бобово-
злаковых травостоев на основе перспек-
тивного долголетнего бобового растения 
напрямую связано с нормой высева и спо-
собом посева: снижение уровня засорен-
ности в первые годы жизни достигается 
как при 100%-й норме высева изучаемых 
сортов, так и при совместном способе сева 
с рыхлокустовым яровым злаковым видом 
тимофеевкой луговой;

2) получение полноценного хозяйствен-
ного урожая с высокой питательной цен-
ностью кормовой массы на уровне 8,9 т/га 
с. м. козлятник восточный обеспечивает 
только с третьего года жизни при использо-
вании 100%-й нормы высева у обоих изуча-
емых сортов – 26 кг/га.

Таблица 8. Урожайность изучаемых травостоев в опыте № 2, т/га с. м.

Сорт Кривич Кривич + Ленинградская 204 Ялгинский Ялгинский + Ленинградская 204
Норма высева, кг/га 19,5 26 19,5 + 7 26 + 7 19,5 26 19,5 + 7 26 + 7
1 укос 0,313 0,733 0,437 0,689 0,728 1,123 0,728 0,934
2 укос 1,418 2,771 1,937 2,700 2,902 3,747 2,484 3,047
В сумме за 2 укоса 1,731 3,504 2,374 3,389 3,631 4,870 3,212 3,981
Sx 1,0
HCP0,05 3,21
Источник: результаты исследований авторов.
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THE IMPACT OF SEEDING RATE ON WEEDINESS 
AND YIELD OF GRASS STANDS WITH GALEGA ORIENTAILS 
IN THE FIRST YEARS OF USE IN THE LENINGRAD REGION

Veselkov V.A., Donskikh N.A.

The paper presents the results of research devoted to the problem of creating forage grass stands 
with the legume species – galega orientails on sod-carbonate soils in the Leningrad Region. 
Compared to other legumes, galega orientails has a long productivity, but in the first years of life 
it develops very slowly, due to which it is overgrown with weeds and does not provide quality raw 
materials for the production of grass fodder. Therefore, the main objective of the work is to study 
the possibility of creating a highly productive grass stand from the first years of use due to the 
optimal seeding rate and sowing method on the territory of the Leningrad Region. In studies 
conducted from 2021 to 2023, we compared two zoned varieties of the studied species – Krivich 
and Yalginsky. Taking into account the high ability of galega orientails tovegetative reproduction, 
not only 100% seeding rate – 26 kg/ha, but also underestimated rates were tested: 75%, or 
19.5 kg/ha, and 50%, or 13 kg/ha. Seeds were sown both pure and in a mixture with timothy-
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grass (Leningradskaya 204). We found that galega orientails, being a long-lived species, 
grew extremely slowly in the first year after sowing, regardless of weather conditions, and 
this biological feature persisted even in the second year of life, which was particularly clearly 
manifested in the species composition of the created grass stands. The analysis of the botanical 
composition of the studied grass stands of the first year of use or the second year of life indicates 
their high weediness, especially of single species (76-93%). Mixed sowing of galega of Krivich 
or Yalginsky varieties with timothy-grass directly influenced the weediness in the studied grass 
stands, where the content of non-sown species was significantly lower. Only in the third year of 
life or the second year of use high quality grass stands with a high content of legume component 
are formed. Yield data also indicate a weak production process in the first year of use or in the 
second year of life – from 0.405 to 4.870 t/ha dry weight in both experiments. It is worth noting 
that a full yield of economic value can be obtained only in the third year of life or the second 
year of use, when, depending on the variant of the experiment, the productivity of the studied 
herbage varies from 2.2 to 8.9 tons of dry mass per hectare.

Galega orientails, Krivich variety, Yalginsky variety, economically valuable yield, botanical 
composition, fodder purposes.
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